Uchwata Rady Mtodych Naukowcow nr V/24
z dnia 27 marca 2017 .

w sprawie uwag RMN do regulaminow konkursow
grantowych organizowanych przez Narodowe Centrum Nauki

§1

Dziatajgc na podstawie § 3 ust. 2 zarzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12
sierpnia 2015 r. w sprawie powotania Rady Mtodych Naukowcdéw, RMN pragnie podziekowaé
Narodowemu Centrum Nauki za uwzglednienie wczesniejszych naszych postulatéw i rownocze-
$nie zgtosic¢ kolejne uwagi i propozycje do regulamindéw konkursow grantowych organizowa-
nych przez NCN.

1. RMN z zadowoleniem przyjeta wcielenie w zycie postulatu wprowadzenia mozliwosci finan-
sowania przez NCN redukcji pensum dydaktycznego dla pracownikéw uczelni realizujgcych
granty NCN, wyrazonego w Uchwatach RMN nr 5/2013 z 26 sierpnia 2013 oraz nr V/1z 31
pazdziernika 2015. Jednakze zdaniem RMN mozliwos¢ wykupienia sie z czesci pensum po-
winno by¢ dostepne nie tylko w konkursach Sonata i Sonata Bis, ale takze i w innych pro-
gramach grantowych. RMN zdaje sobie sprawe, iz tak korzystne rozwigzanie jakie NCN za-
stosowat w Sonacie i Sonacie Bis (tj. wykupienie az 50% pensum) nie jest mozliwe we
wszystkich konkursach, dlatego tez postulujemy mozliwos¢ redukcji pensum o 25% w po-
zostatych programach grantowych, szczegdlnie w Sonatinie i Opusie. Biorgc pod uwage, iz
obecnie przecietny projekt badawczy finansowany przez NCN opiewa na kilkaset tysiecy
ztotych, redukcja pensum o 25% jedynie nieznacznie podniesie koszty projektow: przy pen-
sum w wymiarze obowigzujgcym w wielu uczelniach, tj. 240 godzin rocznie, 25% redukcja
wyniostaby 180 godzin w ciggu trzech lat trwania projektu, czyli kosztowataby zaledwie 18
000 PLN (przy obecnie ustalonym przez NCN koszcie 100 PLN za godzine zaje¢ dydaktycz-
nych). Co jednak istotne, réwnoczesnie rozwigzanie to nie tylko pozwolitoby kierownikom
projektow poswieci¢ wiecej czasu na badania, ale promowatoby takze pozgdane zrdznico-
wanie obcigzenia dydaktycznego pomiedzy bardziej i mniej zaangazowanymi w badania
pracownikami uczelni.

2. RMN réwniez z zadowoleniem przyjat przywrdcenie mozliwosci zatrudniania personelu po-

mocniczego, o co postulowalismy w Uchwatach nr 27/2013 z 7 maja 2015 oraz nrV/1 z 31
pazdziernika 2015. RMN uwaza jednak, iz mozliwos¢ ta powinna by¢ dostepna nie tylko w



programach Sonata Bis i Maestro, ale takze w konkursie Opus, jako iz program ten —bedac
najbardziej uniwersalnym — pozwala takze na budowanie czy podtrzymywanie zespotéw
naukowych.

Podtrzymujac postulat zawarty w Uchwale RMN nr V/1 z 31 pazdziernika 2015, postulu-
jemy, aby skrécony opis projektu badawczego (nie wigcej niz pie¢ stron), ktéry poddawany
jest ocenie merytorycznej w etapie pierwszym, byt napisany w jezyku angielskim, a nie jak
jest obecnie —w polskim. Zdaniem RMN utatwitoby to skomplikowany i pracochtonny pro-
ces przygotowania wnioskow o finansowanie projektu badawczego. Ponadto, zachecitoby
to zagranicznych naukowcéw do aplikowania o projekty badawcze w ramach konkurséw
ogtaszanych przez NCN, a takze umozliwitoby zaangazowanie zagranicznych ekspertow w
prace paneli NCN, co przyczynitoby sie do umiedzynarodowienia polskiej nauki. RMN ro-
zumie, iz zgodnie z artykutem 29 ustawy o Narodowym Centrum Nauki z dnia 30 kwietnia
2010 ,wnioski o finansowanie projektow badawczych sktada sie w jezyku polskim i w je-
zyku angielskim”. Jednakze, zdaniem RMN, spetnienie niniejszego postulatu jest mozliwe
przy obecnie obowigzujacych przepisach. Mianowicie, za wniosek mozna uzna¢ polska
wersje jednostronicowego streszczenia projektu badawczego, a skrécony opis projektu ba-
dawczego (nie wiecej niz 5 stron) jako zatgcznik do wniosku. Pragniemy zauwazy¢, iz taka
sama logika zostata stusznie i skutecznie zastosowana do szczegétowego opisu projektu
badawczego (nie wiecej niz 15 stron), ktdéry we wczesniejszych edycjach konkursow NCN
nalezato sporzgdzac w jezyku angielskim i polskim.

RMN postuluje, aby w projektach badawczych, ktére uzyskajg finansowanie w ramach kon-
kurséw Miniatura i Sonatina byta mozliwos¢ finansowania zakupu lub wytworzenia apara-
tury naukowo-badawczej oraz zakupu oprogramowania niezbednego do realizacji tych pro-
jektéw. Zdaniem RMN obecne ograniczenia sg niezrozumiate, jako ze w niektorych dyscy-
plinach zakup nawet drobnego sprzetu czy oprogramowania jest konieczny do przeprowa-
dzenia zadan badawczych. Uwazamy, ze jesli zakup jest dobrze uzasadniony i miesci sie w
limitach finansowania narzuconych przez NCN, to powinien by¢ on dopuszczony.

RMN podtrzymuje swdj postulat z Uchwaty nr V/1 z 31 paZdziernika 2015, ze ocena wnio-
skéow w konkursach NCN w zakresie ankiet dorobku nie powinna by¢ obligatoryjnie wspie-
rana wskaznikami bibliometrycznymi, tj. wysokoscig wskaznika /mpact Factor czasopism,
ale takze liczbg cytowan poszczegdlnych prac i kierownika projektu oraz wysokoscig in-
deksu Hirscha kierownika projektu. Uwazamy, ze dotgczanie cyfrowych wersji opublikowa-
nych prac jest optymalnym sposobem oceny jakosci dorobku kierownika projektu. Dlatego

doceniajgc zmiane wprowadzong przez NCN w zakresie obowigzku zatgczenia wybranych



publikacji, rekomendujemy réowniez zniesienie obowigzku podawania danych bibliome-
trycznych. RMN uwaza, ze ocena oryginalnosci dokonan i wktadu w rozwdj nauki powinna
by¢ przeprowadzona przede wszystkim w drodze oceny eksperckie;.

W uchwatach RMN nr 5/2013 z 26 sierpnia 2013 r. oraz nr V/1 z 31 pazdziernika 2015
postulowalismy umozliwienie wnioskodawcy przestania krétkiego komentarza po pierw-
szym etapie oceny wniosku, aby umozliwi¢ ustosunkowanie sie do uwag przedstawionych
przez Zespot Ekspertéw. RMN w petni podtrzymuje ten postulat, poniewaz taki mechanizm
przyczynitby sie do lepszej oceny wnioskéw i pozwolitby unikng¢ niepotrzebnych nieporo-
zumien (w tym zmniejszytby liczbe odwotan od decyzji NCN). Co istotne, propozycja RMN
nie wydtuzytaby catego procesu oceny wnioskéw, gdyz wnioskodawca zgtaszatby uwagi i
wyjasnienia w czasie recenzowania wniosku przez recenzentéw zewnetrznych.

RMN podtrzymuje propozycje zawarte w uchwatach nr 5/2013 z 26 sierpnia 2013, nr
12/2013 z 13 czerwca 2014 oraz V/1 z 31 pazdziernika 2015. Uwazamy, ze stworzenie kont
uzytkownika w systemie Obstugi Strumieni Finansowania nauki (OSF) umozliwiajgcych ko-
piowanie zyciorysu kierownika projektu badawczego oraz wykonawcéw do kazdego no-
wego wniosku grantowego (z mozliwoscig aktualizacji danych w dowolnym momencie) by-
toby istotnym utatwieniem dla wnioskodawcdow. Nie musieliby oni, z jednej strony poswie-
cac czasu na kazdorazowe kopiowanie danych, a z drugiej — mogliby na biezgco je aktuali-
zowac. Proponujemy réwniez stworzenie w systemie OSF funkcji automatycznego powia-
domienia e-mail wysytanego do kierownika projektu badawczego w momencie zmiany sta-
tusu wniosku (np. dostepny wynik oceny formalnej, pierwszego etapu oceny merytorycz-
nej, drugiego etapu oceny merytorycznej, komunikat o mozliwosci wypetnienia niezbed-
nych danych do umowy o realizacje i finansowanie projektu badawczego, przypomnienie
o uptywajacym terminie wystania umowy, przypomnienie o koniecznosci przygotowania
raportu rocznego badz koncowego, przypomnienie o uptywajgcym terminie ww. raportu,
itp.). Dodatkowo, znacznym utatwieniem bytoby takze umozliwienie importu danych biblio-
graficznych (np. w formacie BibTeX) dotyczacych dziesieciu publikacji przedstawianych
przez wnioskodawce jako reprezentatywny dorobek z okresu ostatnich pieciu lat (obecnie
konieczne jest reczne wpisywanie poszczegdlnych elementéw do oddzielnych pdl w for-
mularzu).

Zdaniem RMN powinna istnie¢ mozliwo$¢ nieograniczonego terminu raportowania w sys-
temie OSF rezultatdéw projektu, takze po jego zakornczeniu i rozliczeniu. Pozwolitoby to na
petniejsze monitorowanie efektow finansowania badan przez NCN.
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RMN ponawia postulat z Uchwaty nrV/1 z 31 paZdziernika 2015, aby obecne wynagrodzenie
kierownika w grantach Preludium zostato przeksztatcone w nieopodatkowane i nieosktadko-
wane stypendium naukowe. Rozwigzanie to podniostoby kwote, ktérg otrzymywaliby kie-
rownicy projektow badawczych finansowanych w ramach konkursu Preludium, nie gene-
rujac przy tym zadnych dodatkowych kosztow dla NCN. Podobnie jak ma to miejsce w przy-
padku Stypendium dla Wybitnych Mtodych Naukowcow przyznawanego przez Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, stypendium w ramach Preludium mogtoby by¢ wypta-
cane kierownikowi grantu na podstawie umowy stypendialnej bezposrednio przez jed-
nostke naukowag, w ktorej realizowany jest projekt. Dzieki temu, w razie nieprawidtowosci
w realizacji grantu, jednostka naukowa mogtaby wstrzymacé wyptate stypendium. Dodat-
kowa korzyscig z przejscia na stypendium bytoby ograniczenie procedur administracyjnych
i podatkowych zwigzanych z obecnym typem wynagrodzenia. Zdaniem RMN, docelowo
wynagrodzenia w wiekszosci konkursow powinny miec¢ charakter stypendiow w wysokosci
obecnych wynagrodzen netto. Dzieki temu koszty wynagrodzen w projektach badawczych
znacznie by sie obnizyty, co powinno poskutkowaé wyzszym wspotczynnikiem sukcesu.
Warto zaznaczy¢ takze, iz NCN — jako agencja rzgdowa — dysponuje srodkami budzeto-
wymi, wiec zrezygnowanie z opodatkowania wynagrodzen nie obnizytoby dochoddéw pan-
stwa, a przy okazji zredukowatoby koszty wynikajgce z obrotu srodkami pomiedzy réoznymi
czesciami sektora publicznego, co jest waznym argumentem w dyskusji z Ministerstwem
Finansow.

RMN popiera podniesienie kosztéw posrednich, jednak przy spetnieniu nastepujacych wa-
runkow: (a) podniesienie kosztéw nie wptynie negatywnie na wspétczynnik sukcesu oraz (b)
kierownicy projektdw badawczych beda mieli zagwarantowane w umowie grantowej mozli-
wos$¢ decydowania o sposobie wydatkowania okreslonej czesci kosztdw posrednich. Obec-
nie jedynie regulamin konkurséw NCN stanowi, iz jednostka ,jest zobowigzana do uzgod-
nienia z kierownikiem projektu zagospodarowania co najmniej 25% wartosci kosztéw po-
Srednich”. Niestety, czesto jednostki naukowe nie stosujg sie do tej zasady, argumentujgc
iz umowa o realizacje i finansowanie projektu badawczego nie naktada na nie takiego ob-
owigzku i tylko w wyjgtkowych sytuacjach zgadzajg sie na udostepnienie kierownikowi cze-
Sci kosztéw posrednich. Zdaniem RMN sytuacja powinna by¢ odwrotna — jednostka tylko
w wyjatkowych sytuacjach (np. w przypadku wystgpienia solidnych przestanek niekorzyst-
nego wydatkowania srodkdw) mogtaby zablokowac¢ kierownikowi wydatkowanie nalezne;j
mu czesci kosztow posrednich. RMN stoi na stanowisku, iz sprawa ta powinna byc¢ uregu-
lowana odpowiednim zapisem w umowie o realizacje i finansowanie projektu badawczego
(przy podniesieniu kosztéw posrednich do 40% mogtoby to by¢ np. 20% kosztéw posred-
nich).
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Obecnie w wiekszosci konkurséw NCN za poczatek okresu realizacji projektu badawczego
uwaza sie date podpisania umowy o realizacje i finansowanie projektu badawczego. Zda-
niem RMN w wielu przypadkach ogranicza to swobode badan i czesto prowadzi takze do
koniecznosci przedtuzania okresu realizacji projektu badawczego. Dlatego tez RMN zdecy-
dowanie postuluje wprowadzenie zapiséw prawnych umozliwiajgcych bardziej elastyczne
ustalenie terminu rozpoczecia projektu i proponuje dwa niewykluczajgce sie rozwigzania.
Dla naukowcow, ktérym zalezy na jak najszybszym rozpoczeciu badan (np. w zwigzku z
sezonem badan terenowych czy konkurencjg z innymi naukowcami) korzystne bytoby
wprowadzenie do regulaminéw konkurséw kwalifikowalnosci wydatkéw dokonanych w
okresie od otrzymania decyzji o finansowaniu projektu do momentu podpisania umowy o
realizacje i finansowanie projektu badawczego. W takich przypadkach jednostka realizujgca
projekt mogtaby kredytowa¢ wydatki, ktére nastepnie bytyby pokrywane w ramach pro-
jektu badawczego finansowane ze zrédet NCN. Zdarzajg sie jednak sytuacje kiedy korzyst-
niejsze jest rozpoczecie badan z pewnym opdznieniem (np. w kolejnym sezonie lub w
zwigzku z zaangazowaniem kierownika w inne zadania, ktérych sie podjat przed otrzyma-
niem finansowania z NCN). Niestety nierzadko od kilku tygodni do nawet paru miesiecy
moze trwac zatatwienie formalnosci w jednostce, bez ktérych niemozliwe jest wydatkowa-
nie srodkéw przyznanych w ramach projektu badawczego. Przy wynagrodzeniach plano-
wanych na caty okres realizacji projektu badawczego wigze sie to z koniecznoscig przedtu-
zania okresu realizacji projektu. Rozwigzaniem maogtby tu by¢ wiec zapis w umowie o reali-
zacje i finansowanie projektu badawczego uznajacy za poczatek projektu zaksiegowania
pierwszego wydatku w projekcie (np. optacenie faktury czy wyptacenie wynagrodzenia) z
zastrzezeniem, iz projekt musi zosta¢ rozpoczety nie pdzniej niz w okreslonym przez NCN
czasie od wydania decyzji (np. 6 lub 9 miesiecy). Bytby to rzeczywisty moment rozpoczecia
realizacji projektu, zamiast obecnego poczatku zatatwiania spraw administracyjnych
umozliwiajgcych dopiero rozpoczecie realizacji projektu badawczego.

W celu stymulowania wspotpracy miedzy mtodymi naukowcami z réznych jednostek nau-
kowych, RMN postuluje, aby w konkursie Sonata Bis istniata, podobnie do konkursu Sona-
tina, mozliwos¢ wypfacenia wynagrodzenia pracownikowi naukowemu posiadajgcemu sto-
pien doktora habilitowanego lub tytut naukowy profesora pod warunkiem, ze nie jest on
zatrudniony w podmiocie bedgcym miejscem realizacji projektu i dodatkowo spetnia wy-
mogi formalne stawiane kierownikom w Sonacie Bis (t]j. uzyskat on stopiert naukowy doktora
nie wiecej niz 12 lat przed ztozeniem przez kierownika wniosku grantowego).

RMN z zaniepokojeniem przyjat informacje, ze konkursy Sonatina i Sonata sg teraz ogta-
szane tylko raz w roku. RMN rozumie obcigzenia administracyjne jakie wigzg sie z przepro-
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wadzaniem wielu konkursow, jednak w przypadku adresatéw Sonatiny i Sonaty, czyli nau-
kowcow bezposrednio lub niedtugo po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, mozliwosc
sktadania wnioskdéw grantowych dwa razy w roku ma bardzo czesto kluczowe znaczenie
dla ich zatrudnienia. W wielu przypadkach samozatrudnienie poprzez projekt badawczy
jest jedyng szansg na zatrudnienie w jednostce naukowej, wiec przy obecnym harmono-
gramie konkursow, w przypadku nieotrzymania finansowania, mtody naukowiec moze nie
miec zatrudnienia przez rok lub dwa lata, co moze prowadzi¢ do rezygnacji z pracy nauko-
wej. W zwigzku z powyzszym RMN postuluje, aby konkursy Sonatina i Sonata byty ogtaszane
dwa razy w roku.

RMN uwaza, iz korzystne bytoby wprowadzenie konkursu na projekty umozliwiajgce pro-
motorom sfinansowanie stypendidw doktorskich. Niejednokrotnie potencjalny promotor
moze zapewnic¢ srodki na badania, ale nie posiada srodkéw na petny cykl stypendialny dla
doktoranta. W konkursie powinien by¢ potozony nacisk na ocene dorobku potencjalnego
promotora i historie jego wczesniejszych doktorantéw, jezeli takimi sie opiekowat. Zda-
niem RMN stypendium powinno by¢ w wysokosci co najmniej minimalnego wynagrodze-
nia asystenta brutto i by¢ przewidziane na okres czterech lat (z zastrzezeniem o mozliwosci
wstrzymania wyptat stypendium w wypadku niesatysfakcjonujgcych postepéw w pracy
doktoranta). By¢ moze nalezy rozwazy¢ takze mozliwos¢ wnioskowania o tego typu grant
stypendialny dla potencjalnych doktorantow, ktérzy mogg pochwali¢ sie juz konkurencyj-
nym dorobkiem naukowym. Doktorant taki mégtby swobodnie wybraé¢ promotora w do-
wolnej jednostce naukowej w kraju, ktory zapewnitby mu odpowiednie warunki pracy na-
ukowej. Warunkiem rozliczenia grantu stypendialnego powinna by¢ obrona pracy doktor-
skiej dokonana w okreslonym czasie (np. nie pdZzniej niz w ciggu pieciu lat od rozpoczecia
wyptacania stypendium). Aby jednak nie zniecheca¢ do przedterminowej obrony pracy
doktorskiej, doktoranci ktorzy obronig sie przed zakonczeniem pobierania stypendium po-
winni tuz po obronie otrzymac pozostatg kwote w jednorazowej transzy. W celu przeciw-
dziatania naduzyciom, doktoranci ktérzy z nieuzasadnionych przyczyn sie nie obronig w
terminie, powinni zwrdéci¢ czes¢ pobranego stypendium (np. 25%).

RMN popiera pomyst, aby w konkursach NCN mozna byfo uzyska¢ dodatkowe punkty za
wnioskowanie o granty ERC, z zachowaniem zasady ze liczba przyznanych punktéw po-
winna rosng¢ wraz z zaawansowaniem etapow, na ktdrych wniosek zostat odrzucony przez
ERC. Zdaniem RMN taki mechanizm ma szanse zacheci¢ polskich naukowcéw do wniosko-
wania o granty ERC.



16. Wedtug RMN wielce pozgdanym bytoby wydanie przez NCN poradnika dobrych praktyk kie-
rowanych przede wszystkim do administracji jednostek naukowych, ale takze do naukow-
céw. Poradnik ten powinien zawiera¢ informacje o tym, jak optymalnie zarzgdzac projek-
tami badawczymi od strony administracyjnej i ksiegowej tak, aby jak najbardziej utatwic
prace naukowcom zaangazowanym w prowadzenie badan. Jednym z gtéwnych proble-
mow, jakie badacze spotykajg w codziennej pracy, jest zachowawczos$¢ administracji i two-
rzenie dodatkowych przepiséw (barier) biurokratycznych w celu zabezpieczenia sie przed
potencjalnymi karami w wypadku kontroli zewnetrznej. Niestety taki sposéb myslenia ne-
gatywnie odbija sie na efektywnosci prowadzenia badan naukowych, wiec poradnik sygno-
wany autorytetem NCN mogtby miec znaczgcy wptyw na poprawe warunkéw pracy pol-
skich naukowcéw. Przyktadowym, powszechnym problemem jest zachowawcze stosowa-
nie ustawy Prawo Zamowien Publicznych. Jedynie nieliczne jednostki naukowe stosujg za-
sade, iz kazdy projekt badawczy moze by¢ traktowany jako oddzielna pula sSrodkow, wobec
czego w wiekszosci wypadkdéw mozna wtedy nie stosowad postepowan przetargowych,
ktére sg jedng z najwiekszych barier dla naukowcdw pracujgcych w polskich jednostkach
naukowych.

Rada Mtodych Naukowcow wyraza przekonanie, iz wprowadzenie powyzszych rozwigzan
usprawni system organizacji konkurséw na finansowanie projektéw badawczych. Liczymy na to,
ze Narodowe Centrum Nauki przychyli sie do naszych postulatéw i jednoczesnie deklarujemy
chec dalszej wspotpracy z NCN, aby znosic bariery rozwoju kariery mtodych naukowcow.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Mtodych Naukowcow
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dr hab. Emanuel Kulczycki



