Uchwata Rady Mtodych Naukowcéw nr VI/2
z dnia 15 maja 2018 r.
dotyczaca projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(projekt ustawy z dnia 26 marca 2018 r.)

Na podstawie § 3 pkt 2 Zarzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie powotania zespotu doradczego — Rady Mtodych Naukowcéw
(Dz. Urz. MNiSW poz. 9) w zw. z art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz.U. z 2018 r. poz. 87 t.j.) Rada Mtodych Naukowcéw uchwala,

co nastepuje:

§1
Rada Mtodych Naukowcow popiera gtéwne kierunki reformy systemu prawa o nauce

i szkolnictwie wyzszym w Polsce.

§2
Rada Mtodych Naukowcdédw jednoczes$nie za wskazane i uzasadnione uznaje doskonalenie

projektu ustawy wedle uwag do projektu ujetych w Zatgczniku nr 1.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Mtodych Naukowcow
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Zatacznik nr 1
do uchwaty Rady Mtodych Naukowcdéw nr VI/2 z dnia 15 maja 2018 r.

I. Uwagi ogdlne

Rada Mtodych Naukowcéw (RMN) z uznaniem i aprobatg odnosi sie do gtdwnych zmian
proponowanych w projekcie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
26 marca 2018 r. JesteSmy przekonani, ze wyrazone w niej rozwigzania beda przetlomowym
wsparciem dla mfodych naukowcéw, ktérych rozwdj naukowy jest aktualnie utrudniony.
Niewatpliwie przewodnie zatozenia projektu ustawy rozwigzujg wiele problemoéw
sygnalizowanych od wielu lat przez srodowisko akademickie.

Na podkreslenie zastuguje, ze Rada Mtodych Naukowcdw z entuzjazmem przychyla sie
do wszelkich dziataf, ktére maja na celu poprawe jakosci ksztatcenia doktorantéw
i zwiekszania ich kompetencji na arenie miedzynarodowej, a takze motywowanie ich do
podejmowania blizszej wspotpracy z gospodarka. Utworzenie szkét doktorskich, bedgcych
jednym z najwazniejszych punktow reformy nauki i szkolnictwa wyzszego, w znaczgcy sposob
poprawia obecnie istniejgcg sytuacje doktorantéow. Szczegdlnie pozytywnymi propozycjami
zmian s3: wprowadzenie powszechnego systemu stypendialnego dla doktorantéw,
umozliwienie im korzystania z urlopédw macierzynskich, ojcowskich i rodzicielskich w petnym
wymiarze, ocena srodokresowa oraz upublicznienie rozpraw doktorskich.

Uwage Rady Mtodych Naukowcéw zwraca réwniez zagadnienie komercjalizacji
wynikdw badan, poniewaz stata i efektywna wspdtpraca przedsiebiorstw z przedstawicielami
srodowisk naukowych jest waznym elementem gospodarczej konkurencyjnosci Polski. Dlatego
tez, Rada Miodych Naukowcow popiera deregulacje przepiséw dotyczacych komercjalizacji
wynikéw dziatalnosci naukowej. Bez watpienia uczelnie powinny mie¢ wiekszg autonomie
w ksztattowaniu systemu komercjalizacji, a uregulowania prawne powinny przyczynié sie do

usprawnienia wspotpracy nauki z otoczeniem gospodarczym i spoteczno-kulturalnym.



Powyzsze uwagi do procedowanej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
przekonuja, iz mozliwe i uzasadnione jest doskonalenie aktualnego ksztattu projektu w taki
sposéb, aby petniej odpowiadat on potrzebom spotecznosci mtodych polskich uczonych.
Dlatego w przedktadanym dokumencie zwracamy uwage na newralgiczne dla mtodych
badaczy regulacje, ktére w naszej ocenie wymagajg weryfikacji i podjecia préby wypracowania
bardziej satysfakcjonujgcych rozwigzan. Z tej przyczyny uwagi szczegétowe podzielono
na 5 blokéw tematycznych: szkoty doktorskie; procedura habilitacyjna; mtodzi naukowcy
w organach uczelni, instytucjach przedstawicielskich w srodowiskach szkolnictwa wyzszego
i nauki oraz organach pomocniczych ministra; mtodzi naukowcy jako pracownicy uczelni;
komercjalizacja wynikéw badan.

Rada Mtodych Naukowcéw zywi nadzieje, ze opinie wyrazone w ponizszych,
szczegotowych punktach zatgcznika do uchwaty Rady Mtodych Naukowcdw nr VI/2, przyczynia

sie do podniesienia poziomu polskiego szkolnictwa wyzszego oraz nauki.



Il. Uwagi szczegétowe

A. Szkoty doktorskie

1. Znajomos¢é nowozytnego jezyka obcego

W aktualnie obowigzujgcych przepisach istnieje wymaog znajomosci jezyka obcego, ale
jest on czesto pomijany, poniewaz posiadanie certyfikatu nie jest obowigzkowe. Dlatego
zdaniem RMN znajomo$¢ jezyka obcego na poziomie Cl1 powinna by¢ potwierdzona
zewnetrznym (pozauczelnianym) certyfikatem powszechnie uznawanym na Swiecie lub
testem typu ,Quick Placement” (odpowiednim dla jednostki doktoryzujgcej)
przeprowadzanym przez jednostke uczelniang wtasciwg w zakresie jezykéw obcych.
Dodatkowo nie ma w projekcie ustawy informacji, kto ponosi koszt uzyskania certyfikatu lub
przeprowadzenia testdw jezykowych. Wobec powyzszych argumentdw, zdaniem Rady

Mtodych Naukowcéw art. 186 ust. 1 pkt 2 nalezy uzupetni¢ o nastepujgce doprecyzowanie:

potwierdzone zewnetrznym certyfikatem uznawanym powszechnie na Swiecie lub
przeprowadzeniem testu typu ,Quick Placement”, ktorych koszty uzyskania Ilub

przeprowadzenia pokrywa jednostka doktoryzujgca.

2. Promotorzy przedstawicielami réznych dyscyplin naukowych

Dbajagc o interdyscyplinarno$¢ w  badaniach  naukowych  zwigzanych
z przygotowywanymi przez doktorantdw rozprawami oraz ksztatcenie zaawansowanych
kompetencji transferowalnych RMN jest zdania, ze w art. 190 powinien sie znalezé przepis
stanowigcy, ze promotorzy muszg by¢ przedstawicielami réznych dyscyplin naukowych.
Przepis nie powinien jednoczesnie dotyczy¢ obszaru sztuki, w ktorych interdyscyplinarnosé nie

zawsze jest mozliwa i pozadana.



3. Promotor i promotor pomocniczy ze stopniem doktora

Obecnie projekt ustawy nie przewiduje osoby w charakterze ,promotora
pomocniczego”, czyli osoby, ktdra nie posiada jeszcze stopnia doktora habilitowanego, ani tez
petnienia funkcji promotora przez osobe ze stopniem naukowym doktora przed habilitacja.
Funkcja ,promotora pomocniczego” jest znana na $wiecie (np. Dania, Holandia, Francja,
Skandynawia, USA, Kanada), byta do tej pory réwniez praktykowana w Polsce i dotyczy ona
przede wszystkim osdb ze stopniem doktora, gdyz habilitacje nie s3 powszechne w systemie
szkolnictwa wyzszego. Dodatkowo sg to czesto osoby odznaczajgce sie dorobkiem o randze
miedzynarodowej i posiadajgce wtasny grant badawczy, w ktérym zatrudnienie znajdujg
wtasnie doktoranci.

Dbajac o rozwdj umiejetnosci oraz dorobku naukowcdéw na poczatku kariery naukowej,
zdaniem RMN funkcja ,, promotora pomocniczego”, a takze promotora niebedgcego doktorem
habilitowanym, powinna by¢ zapisana w ustawie, aby umozliwié petnienie tych funkcji przez
osoby przed uzyskaniem kolejnych stopni i tytutdw naukowych. Z tej przyczyny RMN

proponuje nastepujgce zmiany w art. 190:

Promotorem moze by¢ osoba ze stopniem doktora, jesli odznacza sie dorobkiem o randze
miedzynarodowej i kieruje bqdz bedzie kierowac¢ grantem badawczym, w ktdrego realizacje

bedzie zaangazowany doktorant w ramach swojej pracy doktorskiej.

oraz

Promotorem pomocniczym moze by¢ osoba ze stopniem doktora, bedqca przedstawicielem

innej dyscypliny naukowej, jesli odznacza sie dorobkiem o randze miedzynarodowej oraz

kierowata bqdz kieruje grantem o tematyce zwiqzanej z rozprawq doktorskq doktoranta.



4. Sktad komisji oceny srédokresowej doktoranta

RMN rozumie, ze ocena srédokresowa doktoranta staje sie jednoczes$nie oceng jego
promotora/promotoréw. Jednak naszym zdaniem nalezy bra¢ pod uwage opinie promotora
oraz jego subiektywng ocene postepéw doktoranta, poniewaz jako promotor jest osobg
najblizej z doktorantem pracujaca. Jednym z punktédw oceny srédokresowej jest sprawdzenie
postepdw prac w oparciu o indywidualny plan badan. Moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej,
pomimo wykonywania przez doktoranta zaplanowanych prac badawczych, postepy nie sg tak
szybkie, jak to pierwotnie zaktadano. Niezbedne jest w takim przypadku uzyskanie dodatkowej
informacji o przyczynach potencjalnych opdznien.

Ponadto RMN uwaza, ze ocena Srodokresowa powinna byé przeprowadzana przez
komisje, w sktad ktorej wchodzg 3 osoby, w tym co najmniej 2 osoby (zamiast 1 osoby
proponowanej w projekcie ustawy) posiadajgce stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora w dyscyplinie, w ktdrej przygotowywana jest rozprawa doktorska, zatrudnione poza
podmiotem prowadzgcym szkote doktorskg. Komisje te powinna wybiera¢ RDN, aby zapewni¢
wiekszg obiektywnos¢ oceny.

W sSwietle powyzszego Rada Mtodych Naukowcodw proponuje zmiane art. 202 ust. 4

w sposdb nastepujacy:

Ocena srodokresowa jest przeprowadzana przez komisje, w skfad ktorej wchodzq 3 osoby,
w tym co najmniej 2 osoby posiadajgce stopieri doktora habilitowanego lub tytut profesora
w dyscyplinie, w ktorej przygotowywana jest rozprawa doktorska, zatrudnione poza
podmiotem prowadzgcym szkote doktorskq. Promotor nie moze by¢ cztonkiem komisji, ale

przedstawia jej pisemng opinie dotyczqcq postepow doktoranta.

5. Regulamin szkoty doktorskiej
W ocenie Rady Mfodych Naukowcdw nalezy doprecyzowaé, czy regulamin szkoty

doktorskiej jest ustalany dla specyficznej szkoty doktorskiej (np. utworzonej w ramach dwéch



dyscyplin: chemia i biologia), czy jest wspdlny dla wszystkich szkét doktorskich w ramach danej
jednostki doktoryzujacej.

Co wiecej, szkota doktorska powinna by¢ prowadzona przez osoby posiadajgce
znaczacy dorobek naukowy w postaci publikacji o randze miedzynarodowej, doswiadczenie
w prowadzeniu wfasnych projektéw badawczych oraz we wspétpracy miedzynarodowe;.
Dlatego RMN postuluje o uszczegétowienie przepisdéw poprzez nastepujgca modyfikacje

przepisu art. 205 ust. 2:

Ogdlny regulamin szkot doktorskich jednostki doktoryzujgcej uchwala senat albo rada
naukowa co najmniej na 5 miesiecy przed rozpoczeciem roku akademickiego, o ktérym mowa

w art. 66.

6. Stypendium doktoranckie

Zdaniem RMN niepokojgcym jest fakt, iz wprowadzenie podwyzszonego stypendium
dla kazdego doktoranta moze przyczynic sie do zmniejszania ich liczby. Ponadto uwazamy, ze
nalezy umozliwic wiaczenie do szkét doktorskich  doktorantéw  optacanych
z grantdw, a nie posiadajgcych bezposredniego finansowania ze szkoty doktorskiej. Przyjecie
takiego rozwigzania pozwoli na optymalne wykorzystanie dostepnych srodkéw finansowych

na badania i rozwdj doktorantéw.

7. Wyptata stypendium dla oséb bronigcych rozprawe doktorska szybciej niz w 4 lata
Zdaniem RMN w projekcie ustawy brakuje projakosciowej propozycji, aby doktorant,
ktéry obroni rozprawe doktorskg w terminie wczesniejszym niz zaktadane 4 lata, otrzymat
jednorazowo wyptate srodkéw finansowych w wysokosci stanowigcej iloczyn kwoty
otrzymywanego miesiecznie stypendium (art. 209 ust. 4) oraz liczby miesiecy, o ktdre zostat

skrécony okres odbywania ksztatcenia.



8. Ksztatcenie doktorantéw i zapewnienie finansowania prac badawczych

Zdaniem Rady Mtodych Naukowcéw art. 201 ust. 2, méwigcy o wyznaczeniu
promotora w terminie do 3 miesiecy od dnia podjecia ksztafcenia, jest krzywdzacy dla
doktoranta. W celu zapewnienia optymalnego wykorzystania czasu i zdobycia niezbednych
umiejetnosci przez doktoranta do prowadzenia badan naukowych na najwyzszym poziomie,
a takze terminowe przygotowanie rozprawy doktorskiej, konieczna jest wspodtpraca
z promotorem juz od pierwszych dni od podjecia ksztatcenia w szkole doktorskiej. Zatem RMN
proponuje, aby wzorem najlepszych uczelni na swiecie wybor promotora byt dokonany przed
rozpoczeciem ksztatcenia w szkole doktorskiej.

Ponadto, w wielu dyscyplinach srodki finansowe badz dostep do materiatéw bedgcych
podstawg badan s3g niezbedne do prowadzenia prac badawczych. Szkota doktorska wskazujgc
promotora powinna zapewnic¢ réwniez, ze takie srodki i materiaty promotor lub jego jednostka
posiada, aby zapewnié¢ doktorantowi ciggtos¢ pracy naukowej. Stagd propozycja nastepujgcej

zmiany art. 201 ust. 2:

Promotorzy sq wyznaczani przez szkofy doktorskie w momencie ogfoszenia regulaminu
rekrutacji na kolejny rok akademicki. Jednoczesnie promotorzy gwarantujq zapewnienie

Srodkow i materiatdw na przeprowadzenie planowanych badan.

9. Dorobek promotora

Obecnie opracowywana ustawa zaktada zaréwno ewaluacje promotora, jak
i doktoranta. Jednak brak jest wskazéwek i wytycznych okreslajacych, ktére osoby maja
wystarczajgce kwalifikacje, aby zostaé promotorem. Zdaniem RMN wazniejszg od
posiadanego stopnia czy tytutu naukowego jest aktywnos$¢ naukowa w ostatnim okresie.
Dlatego wedtug RMN nalezy uwzgledni¢ w ogdlnych wymaganiach dla potencjalnych
promotordw ich dokonania z ostatnich 5 lat, w szczegdlnosci: uzyskane granty na badania
wiasne, udziat w projektach miedzynarodowych, publikacje w czasopismach o zasiegu

miedzynarodowym oraz inne nagrody. Zapewni to wysoka jakos$¢ ksztatcenia przysztych



doktorantdéw i wiecej pozytywnych ocen sréodokresowych. Z tej przyczyny RMN proponuje

nastepujgco zmienic art. 190 ust. 6 projektu ustawy:

Promotorem nie moze zostac osoba, ktéra w okresie ostatnich 5 lat: {(...)
3) nie byta kierownikiem projektu badawczego Ilub nie byta uczestnikiem projektu
miedzynarodowego,

4) nie wykazata sie znaczqcym dorobkiem naukowym.

10. Przerwa wypoczynkowa dla doktorantow

RMN w petni zgadza sie, ze przepis o oSmiotygodniowe]j przerwie wypoczynkowej dla
doktorantow jest wtasciwg propozycjg. Jednak ze wzgledu na dos¢ powszechne
nierespektowanie tego prawa, RMN proponuje, aby ten punkt art. 208 uzupetnic

o nastepujace zatozenia:

Doktorant w porozumieniu z promotorem planuje przerwe wypoczynkowq z wyprzedzeniem
na pot roku naprzod, jak to jest zwyczajowo robione w przypadku pracownikow etatowych.
Doktorant ma prawo, a promotor obowigzek, do zapewnienia minimum dwdch

2-tygodniowych przerw wypoczynkowych w roku.

11. Recenzenci rozprawy doktorskiej

Rada Mfodych Naukowcoéw uwaza, ze zwiekszenie doskonatosci naukowej w Polsce
musi stanowié jeden z powazniejszych priorytetéw na kazdym etapie rozwoju naukowego.
Dlatego RMN podtrzymuje swdéj postulat, aby co najmniej jeden z trzech recenzentéw
rozprawy doktorskiej byt recenzentem afiliowanym w renomowanej zagranicznej jednostce
naukowe] (Uchwata V/11 z dnia 1 czerwca 2016 r.). Proponujemy uzupetnienie art. 190 ust. 2

w sposOb nastepujacy:

... i aby co najmniej jeden z nich, w przypadku, gdy zachodzi taka mozliwos¢, byt pracownikiem



naukowym zagranicznej jednostki przyznajgcej stopnie naukowe doktora.

12. Prawa i obowigzki doktorantéw

Pomimo, iz doktoranci majg ksztatci¢ sie w szkotach doktorskich, w Uczelniach czesto
wykonujg oni prace przypisang pracownikom naukowym i dydaktycznym. Dlatego zdaniem
RMN doktoranci powinni mie¢ poza obowigzujagcym ich regulaminem szkoty doktorskiej,
w ktérej studiujg, réwniez przypisane wybrane prawa i obowigzki dotyczgce pracownikéw
naukowo-dydaktycznych Uczelni. Wigzatoby sie to z obowigzkowymi: kursami dydaktycznymi
i doszkalajagcymi, kursami BHP wifasciwymi dla prowadzonych prac badawczych,
przeprowadzaniem okresowych pracowniczych badan lekarskich, zapewnieniem odziezy
ochronnej przy prowadzeniu prac badawczych, dostepem do jednostek dedykowanych
pracownikom na przyktad do spraw mobbingu. Istotne jest rowniez ustalenie przez szkote
doktorskg przepisu w regulaminie dokfadnie okreslajgcego zakres obowigzkdw doktoranta w
procesie ksztatcenia i prowadzonych pracach badawczych poza zadaniami zwigzanymi

z rozprawg doktorska. Dlatego proponujemy zmiane art. 205 ust. 1 tak jak nastepuje:

Regulamin szkoty doktorskiej okresla organizacje ksztatcenia w zakresie nieureqgulowanym
w ustawie, w szczegolnosci:

1) sposéb wyznaczania i zmiany promotora lub promotoréw;

2) sposob dokumentowania przebiegu ksztatcenia;

3) sposob przeprowadzania oceny srédokresowej;

4) warunki przedtuzania terminu ztozenia rozprawy doktorskiej;

5) obowigzki doktorantow w zakresie ich udziatu w procesie ksztatcenia studentow oraz

w pracach organizacyjno-badawczych w jednostce prowadzgcej szkote doktorskg;

6) wybrane prawa i obowigzki pracownikéw naukowo-dydaktycznych tej jednostki, ktore

przystugujg rowniez doktorantom.




13. Wymogi uzyskania stopnia doktora

W niektérych krajach Europy Zachodniej warunkiem przystgpienia do egzaminu
doktorskiego jest posiadanie co najmniej 3 publikacji w renomowanych recenzowanych
czasopismach, w ktdorych doktorant jest pierwszym/wiodgcym autorem. Dlatego RMN uwaza,
iz niezbednym jest zwiekszenie liczby artykutéw opublikowanych przez doktoranta
w renomowanych recenzowanych czasopismach do 2, zaznaczajac przy tym, iz doktorant
powinien by¢ pierwszym, badz wiodgcym, autorem tych prac. Proponowana zmiana przyczyni
sie do zwiekszenia konkurencyjnosci polskich doktorantdw na arenie miedzynarodowej
i zwiekszenia ich szans na uzyskanie np. europejskich grantdw na staze podoktorskie
(m. in. Marie-Curie actions). Opublikowanie wynikéw badan naukowych w ramach ksztatcenia
w szkole doktorskiej jest niezbednym elementem do uzyskania samodzielnosci naukowej
przysztego doktora. RMN proponuje nastepujacg zmiane art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. a:
2 artykuty naukowe opublikowane w renomowanych czasopismach naukowych, w ktorych
doktorant ma wiodqcy udziat oraz ktére w dniu publikacji byty ujete w wykazie sporzqdzonym

zgodhnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 268 ust. 2 pkt 2 lit. b.

14. Opinia recenzentow oceniajycych doktorat
Rada Mtodych Naukowcédw uwaza, ze wyniki oceny sréodokresowej powinny by¢ jawne
i ogélnodostepne. Przystuzy sie to transparentnosci procedury oceniania, ktéra powinna by¢

zrozumiata dla wszystkich uczestniczgcych w tym procesie osdéb.

15. Urlop na czas pisania rozprawy doktorskiej
W ocenie Rady Mtodych Naukowcédw art. 196 ust. 1 powinien dotyczyé réwniez
doktorantdw niebedgcych pracownikami uczelni, ale bedacych uczestnikami szkoét
doktorskich. Ustawa powinna gwarantowac doktorantowi:
1) dodatkowy urlop na przygotowanie rozprawy doktorskiej lub na przygotowanie sie do
obrony rozprawy doktorskiej, udzielany w terminie uzgodnionym z kierownikiem studiow

doktoranckich w wymiarze 28 dni oraz



2) zwolnienie od ,pracy” na obrone rozprawy doktorskiej.

16. Utrata prawa do doktoryzowania przez jednostke

Projekt ustawy w art. 206 ust. 1 zobowigzuje podmiot, ktdry traci prawo do ksztatcenia
doktorantéw w danej dyscyplinie do zapewnienia mozliwosci kontynuowania ksztatcenia
w innej szkole doktorskiej w tej dyscyplinie lub, jesli nie jest to mozliwe, do pokrycia kosztéow
ksztatcenia w sprawie nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym. Projekt ustawy
jednak nie doprecyzowuje, w jaki sposéb jednostka tracgca prawa do doktoryzowania bytaby
kontrolowana w kwestiach zapewnienia np. jak najkrétszego czasu od utraty praw do
przydzielenia doktorantowi miejsca w innej szkole doktorskiej oraz nieprzerwanej ciggtosci

prac badawczych doktoranta pod opiekga innej szkoty doktorskiej.

17. Instytucje wspétpracujace z uczelnig w ramach prowadzonych studiow
W odniesieniu do art. 61 ust. 1 projektu ustawy RMN proponuje, aby poszerzy¢ liste
zawierajgcg typy instytucji, z ktérymi uczelnia moze wspodtpracowac przy prowadzeniu szkot

doktorskich. RMN proponuje zmiane art. 61 ust. 1 projektu ustawy w sposéb nastepujgcy:

Uczelnia moze prowadzi¢ studia we wspdtoracy z organem nadajgcym uprawnienie do
wykonywania zawodu, organem przeprowadzajgcym postepowanie egzaminacyjne w ramach
uzyskiwania uprawniern do wykonywania zawodu, organem samorzqdu zawodowego,
organizacjq gospodarczq, organem rejestrowym, lub innym podmiotem dajgcym rekojmie ich
nalezytego prowadzenia. Zasady wspdtpracy przy prowadzeniu studiow okresla umowa

zawarta w formie pisemnej.

18. Zewnetrzne narzedzia motywacyjne dla doktorantow
Projekt ustawy w obecnym ksztatcie nie bierze pod uwage przyznania Diamentowego

Grantu. Zdaniem RMN jest to cenne i potrzebne wyrdznienie, ktérego nie nalezatoby pomijaé



w nowej ustawie. Dlatego sugerujemy wprowadzenie do ustawy przepiséw gwarantujgcych

mozliwos¢ aplikowania o ten typ finansowania badan naukowych dla przysztych doktorantéw.

19. Ocena srédokresowa

Obecnie proponowana ocena $rédokresowa zaktada 2 poziomy oceny: pozytywna
i negatywna. Zdaniem RMN warto bytoby przyznawac réwniez ocene ,wyrdzniajacg”. Taka
ocena Swiadczytaby o bardzo dobrych postepach prac badawczych doktoranta i mogtaby
pomagaé mu w ubieganiu sie o granty i stypendia. Dlatego proponujemy nastepujgca zmiane

art. 202 ust. 3:

Ocena srodokresowa koriczy sie wynikiem negatywnym, pozytywnym albo wyrdzniajgcym.

20. Tryb eksternistyczny

Obecnie projekt ustawy nie bierze pod uwage ksztatcenia w szkotach doktorskich oséb
pracujacych nad doktoratem w trybie eksternistycznym. Zdaniem RMN jest to krzywdzace,
gdyz szkoty doktorskie bedg nastawione na rozwdj oraz ksztatcenie doktorantdw i dostep do
kurséw i szkolen powinien byé mozliwy dla wszystkich doktorantéw. Dlatego proponujemy

nastepujacag zmiane w art. 217:

Osoba ubiegajgca sie o stopien doktora w trybie eksternistycznym ma mozliwos¢ odpfatnego
uczestniczenia w kursach i szkoleniach oferowanych w ramach szkét doktorskich

prowadzonych na danej uczelni.

21. Prowadzenie szko6t doktorskich w jezyku angielskim
W przekonaniu Rady Mtodych Naukowcéw konieczne jest zwiekszenie rangi polskich
uczonych na arenie miedzynarodowej, czemu dopoméc moze wprowadzenie obowigzku

prowadzenia szkdét doktorskich w jezyku angielskim w obszarze nauk przyrodniczych,



inzynieryjnych i technicznych oraz nauk medycznych i nauk o zdrowiu. Dzieki temu polskie

szkoty doktorskie stang sie rowniez interesujace dla najlepszych kandydatdéw z zagranicy.

22. Nabér do szkoty doktorskiej

Projekt ustawy nie okresla czestotliwosci naboru do szkoty doktorskiej. W celu
zwiekszenia dostepnosci i atrakcyjnosci szkoét doktorskich (m.in. dla cudzoziemcdéw i oséb
bedacych beneficjentami przedsiewziecia, programu lub konkursu ogtoszonego np.: przez
NAWA, NCBIR, NCN lub miedzynarodowego konkursu na realizacje projektu badawczego lub
dydaktycznego), RMN proponuje, azeby nabory do szkét doktorskich odbywaty sie w sposdb
ciggty albo przynajmniej w regularnych odstepach czasu (np. co kwartat). Pozwoli to na lepsza
skutecznos¢ w dotarciu do najzdolniejszych mtodych naukowcédw w Polsce, jak rowniez na

Swiecie.



B. Procedura habilitacyjna

1. Btedne odestanie w przepisach

Dostrzezony przez RMN problem dotyczy powigzanych ze sobg art. 17 projektu ustawy,
art. 130 oraz art. 178 ust. 1. Projektodawcy wskazali w art. 178 ust. 1, iz stopien naukowy albo
stopien w zakresie sztuki nadaje, w drodze decyzji administracyjnej, w uczelni - senat lub inny
organ uczelni, o ktérym mowa w art. 28 ust. 4. Przepis art. 28 ust. 4 odnosi sie natomiast
do art. 28 ust. 1 pkt 7, w ktéorym to mowa jest o problemie formutowania rekomendacji dla
rady uczelni i rektora w zakresie wykonywanych przez nich zadan. RMN domysla sie,
ze intencjg w tej regulacji byto odniesienie sie we wskazanym miejscu do art. 28 ust. 1 pkt 8,
traktujgcego o nadawaniu stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki. Proponuje sie zatem

nastepujgcg zmiane brzmienia art. 28 ust. 4:

Zadanie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 8, moze byc¢ wykonywane przez inny okreslony w statucie
organ uczelni, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2. Statut mozZe okresli¢ tylko jeden organ
w zakresie danej dyscypliny, a w przypadku uczelni spetniajgcej warunek, o ktérym mowa

w art. 185 ust. 3 —w zakresie danej dziedziny.

2. Zniesienie obowigzku habilitacji

W kontekscie stopni naukowych, najistotniejszg proponowang w projekcie ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zmiang jest zniesienie obowigzku habilitacyjnego, jako
elementu niezbednego do dalszej pracy naukowej na uczelniach. Rada Mtodych Naukowcow
popiera ogdlny zamyst projektodawcy w tym zakresie, stojgc jednoczesnie na stanowisku,
iz docelowo jedynym obowigzujacym w Polsce stopniem naukowym powinien byé stopien
doktora. W tym $wietle, zaréwno stopiehh doktora habilitowanego, jak i tytut profesora,
powinny zosta¢ w dalszej perspektywie zniesione.

RMN zdaje sobie jednak sprawg, iz tak gtebokie zmiany nie sg i nie beda mozliwe bez

uprzedniej reformy obecnego systemu, zwiekszenia kultury zatrudniania pracownikéow



w jednostkach naukowych oraz rzetelnych ocen okresowych tych oséb. W zwigzku
z powyiszym RMN podtrzymuje swéj postulat, ze habilitacja powinna zostaé czasowo
utrzymana, poniewaz aktualnie stanowi ona bariere, ktérg pokonujg jedynie ambitni
i naukowo samodzielni badacze, zdolni udowodni¢, ze potrafia uprawiaé nauke na
odpowiednio wysokim poziomie (Uchwata RMN nr V/6 z dnia 29 marca 2016 r.). Co wiecej,
w Ustawie 2.0 proponuje sie, aby stopienn doktora habilitowanego byt nadawany osobom,
ktore byly zatrudnione na stanowisku profesora w zagranicznej jednostce badawczej, czy tez
takim, ktdre otrzymaty lub zrealizowaty prestizowe granty. RMN poczytuje te rozwigzania jako
sygnat, ze habilitacja mogtaby zostac¢ zastgpiona mechanizmami znanymi z innych krajéw,
gdzie uzyskanie stanowiska profesora uczelni stanowi jednoznaczny sygnat o docenieniu

dorobku naukowego badacza.

3. Podniesienie wymagan do uzyskania stopnia doktora habilitowanego

Rada Mtodych Naukowcdéw stoi na stanowisku, iz utrzymanie habilitacji, jako elementu
Sciezki naukowej w Polsce, powinno sie jednak wigzaé z podniesieniem wymagan stawianych
osobom starajgcym sie o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego. Powinnismy oczekiwaé
nie tylko wysokiej jakosci ,,osiggniecia habilitacyjnego”, ale takze wysokiej jakosci catoksztattu
badan oraz zdobywania funduszy przez przysztego doktora habilitowanego na jego dziatania
badawcze. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie obecnie istniejgcego obowigzku
habilitacyjnego, ktéry przyczynit sie do obnizenia wartosci habilitacji, jej poziomu,
a w konsekwencji — prestizu. Taki stan rzeczy wigze sie z tym, ze zaréwno komisje habilitacyjne,
jak i rady jednostek naukowych, maja $wiadomos¢, ze w ich gestii znajduje sie znacznie wiecej
niz tylko awans danej osoby. Stopieri doktora habilitowanego nie powinien byé wiec
warunkiem utrzymania zatrudnienia przez pracownika naukowego. RMN uwaza, ze zniesienie
obowiazku habilitacji i pozostawienie wyboru pracownikom jednostek, czy chca oni rozwijaé
swojg kariere w kierunku profesury i ksztatcenia kolejnych pokolert naukowcdw, jest

wiasciwym krokiem.



4. Urlop habilitacyjny dla nauczyciela akademickiego

W swietle art. 130 pkt 2, ktéry wyszczegdlnia mozliwos$é przyznania ptatnego urlopu
osobie doktoryzujacej sie na przygotowanie rozprawy doktorskiej, uzasadnionym wydaje sie
dodanie analogicznego punktu dotyczacego habilitanta. RMN sugeruje zatem dodanie

do art. 130 pkt 4 o nastepujgcej tresci:

przygotowujgcemu wniosek potwierdzajqgcy spetnianie wymogow o ktérych mowa w art. 219

ust. 1 — ptatnego urlopu naukowego w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy.

5. Urlop habilitacyjny dla pracownika niebedacego nauczycielem akademickim lub
pracownikiem naukowym

Rada Mtodych Naukowcéw jest zdania, ze urlop o ktérym traktuje art. 196 ust. 1
rowniez powinien przystugiwaé pracownikowi przygotowujacemu wniosek potwierdzajacy
spetnianie wymogoéw, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1. Dlatego tez proponujemy

nastepujacg, zmodyfikowang forme art. 223 ust. 1:

Pracownikowi niebedgcemu nauczycielem akademickim Ilub pracownikiem naukowym,
na ktorego wniosek zostafo wszczete postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, przystuguje na jego wniosek:

1) urlop na przygotowanie wniosku potwierdzajgcego spetnianie wymogow o ktérych mowa
w art. 219 ust. 1 lub na przygotowanie sie do kolokwium habilitacyjnego, udzielany w terminie
uzgodnionym z pracodawcg, w wymiarze 28 dni, ktére w rozumieniu odrebnych przepisow sq
dla tego pracownika dniami pracy, oraz

2) zwolnienie od pracy na uczestnictwo w kolokwium habilitacyjnym.

2. Za okres zwolnienia od pracy pracownikowi przystuguje wynagrodzenie ustalane jak za urlop

wypoczynkowy.



6. Aktywnos¢ naukowa lub artystyczna

Zdaniem RMN art. 219 ust. 1 pkt 3 wymaga doprecyzowania, gdyz nie jest wiadomym
o jakiej formie wspodtpracy z innymi jednostkami mowa. Przyktadowo: czy ustawodawca miat
na mysli zatrudnienie danej osoby w kilku jednostkach, a moze zatrudnienie w kilku projektach
realizowanych w kilku jednostkach (np.: w ramach LASERLAB Europe), badz tez staze naukowe
w réznych jednostkach? Co wiecej, niekiedy regulacja przewidziana w tym przepisie moze
sztucznie wymuszac wspotprace, niekoniecznie przyczyniajac sie w ten sposdb do poprawy
jakosci badan, czy rozwoju samego badacza. Dlatego proponowane jest nastepujgce brzmienie

przepisu art. 219 ust. 1 pkt 3:

wykazuje sie istotng aktywnosciq naukowq albo artystyczng, w szczegdlnosci realizowang

we wspotpracy zagranicznej lub w ramach projektow miedzynarodowych.

7. Nowa definicja osiggniecia habilitacyjnego

Aby procedowana ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce przyczynita sie w jak
najpetniejszym stopniu do podwyzszenia poziomu habilitacji i umiedzynarodowienia badan,
RMN proponuje nowg definicje ,osiggniecia habilitacyjnego”. Proponowane w projekcie
ustawy osiggniecie habilitacyjne definiowane jest m.in. jako cykl artykutéw powigzanych
tematycznie. Zdaniem RMN wymag powigzania tematycznego w zaden sposdb nie gwarantuje
jakosci prac wchodzgcych w jego sktad ani tego, ze cykl powstat przy znacznym wktadzie
habilitanta. Ponadto wymog powigzania tematycznego moze niepotrzebnie ograniczaé
badacza do jednego, nieraz waskiego, tematu badan, co utrudnia podgzanie za szybko
zmieniajgcymi sie trendami naukowymi w niektdérych dziedzinach i nie jest rozwigzaniem
projakosciowym — nauka rozwija sie najlepiej, gdy nie jest skrepowana.

Co wiecej, zdefiniowanie powigzania tematycznego jest subiektywne i cykl publikacji,
ktory w ocenie habilitanta jest powigzany tematycznie, moze taki nie byé w opinii recenzenta.
Jako ze celem habilitacji jest wykazanie, iz naukowiec jest w stanie samodzielnie prowadzié

badania, ktore istotnie przyczyniajg sig do rozwoju danej dziedziny naukowej,



RMN podtrzymuje swdj postulat, aby ,osiggniecie naukowe" definiowaé jako dzieto
opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesci przez habilitanta, albo jako zbiér publikacji,
w ktérych powstanie habilitant miat wktad wytaczny lub wiodgacy, oraz ktére stanowi istotny

wktad w rozwdj danej dziedziny naukowej (Uchwata RMN nr V/6 z dnia 29 marca 2016 r.).

8. Szczegolna Sciezka uzyskiwania habilitacji

W opinii RMN przewidziana w art. 219 ust. 5 projektu ustawy szczegdlna procedura
uzyskiwania habilitacji przez osoby, ktdre jako kierownik projektu otrzymaty grant ERC lub jako
kierownik projektu i zespotu badawczego zrealizowaty projekt finansowany w ramach
konkursu grantowego o uznanej renomie miedzynarodowej i uzyskaty rozliczenie tego
projektu, mobilizujgco wptynie na polskich badaczy oraz przekona ich, ze w Polsce doceniany
jest rozwdj naukowy.

Zdaniem RMN zasadne bytoby jednak rozszerzenie katalogu osob, ktére mogtyby z tej
szczegolnej procedury skorzystac, rowniez na tych polskich naukowcéw, ktérzy sg cztonkami
zespotdow badawczych w grantach ERC i innych o uznanej renomie miedzynarodowej
i posiadajg udokumentowane osiggniecia badawcze wynikajgce z tych projektéw. Uwazamy,
ze nie nalezy dewaluowaé osiggnie¢ naukowych tych wykonawcéw w prestizowych
miedzynarodowych projektach, ktérzy choé nie sg ich kierownikami, to wyrdziniajg sie

bezprecedensowymi wynikami swojej naukowej dziatalnosci.

9. Finansowanie postepowania habilitacyjnego

Rada Mtodych Naukowcdw stoi na stanowisku, iz postepowania habilitacyjne powinny
by¢ optacane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za posrednictwem Rady
Doskonatosci Naukowej (RDN), ktéra powinna by¢ uprawniona do zarzadzania tymi srodkami.
Tym samym Rada Mtodych Naukowcdw pragnie podkresli¢, ze podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w pkt 3 Uchwaty nr V/6 z dnia 29 marca 2016 r. (dot. centralnego finansowania

postepowania habilitacyjnego).



Obecnie nie w petni jest uregulowana kwestia, na kim spoczywa obowigzek optacenia
kosztéw postepowania habilitacyjnego. Zazwyczaj postepowania sg optacane ze srodkow
z budzetu jednostki naukowej, z ktérej pochodzi habilitant. Sprawia to jednak, iz niewielki
odsetek habilitantéw decyduje sie na wskazanie innej niz swoja jednostki naukowej jako tej,
ktéra ma przeprowadzié postepowanie habilitacyjne. Problematyczne jest réwniez obarczenie
finansowe jednostki, ktéra jako druga zostata wskazana przez RDN do przeprowadzenia
postepowania odrzuconego przez jednostke wskazang przez habilitanta (art. 221 ust. 2 i 3).
Dlatego w naszej ocenie rozwigzaniem tych probleméw bytaby zmiana sposobu finansowania

przewodéw habilitacyjnych.

10. Wniosek o wszczecie postepowania habilitacyjnego w jezyku angielskim

Zdaniem RMN powinna istnie¢ mozliwo$¢ przygotowania wniosku o wszczecie
postepowania habilitacyjnego réowniez w jezyku angielskim. Proponowana zmiana
zwiekszytaby umiedzynarodowienie polskiej nauki i wprowadzitaby mozliwosé sporzadzenia
whiosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego rownowaznie w jezykach polskim lub

angielskim. Postuluje sie zatem dodanie ust. 3 do art. 219 w brzmieniu:

Whiosek, o ktérym mowa w ust. 2, sporzqdza sie w jezyku polskim lub angielskim.

11. Cztonek komisji habilitacyjnej

W projekcie ustawy w sktad komisji habilitacyjnej wchodzi siedem oséb:
przewodniczacy, czterech recenzentéw, dwdch cztonkéw (w tym sekretarz). Jednostka
przeprowadzajgca postepowanie proponuje m.in. 2 cztonkdw posiadajgcych stopien doktora
habilitowanego lub tytut profesora, zatrudnionych w podmiocie habilitujgcym, a w tym
i sekretarza. Z praktyki jednak wiadomo, iz stopieh zaznajomienia cztonkéw komisji
z osiggnieciami i dorobkiem habilitanta jest zazwyczaj powierzchowny — w przeciwienstwie do

recenzentow.



Zdaniem Rady Mtodych Naukowcow projakosciowym rozwigzaniem bytaby rezygnacja
z jednego cztonka komisji habilitacyjnej i zmniejszenie liczby oséb wchodzacych w sktad
komisji do 6, bgdZ powotanie w miejsce tego cztonka pigtego recenzenta (wybieranego przez
RDN). Ponadto, aby wynik gtosowania byt jak najbardziej miarodajny, gtosowanie powinno by¢
wazne tylko w przypadku, gdy po pierwsze gtosuje cata komisja, a po drugie zrezygnuje sie
z mozliwosci oddania gtosu wstrzymujgcego. Tym samym RMN pragnie podkresli¢,

ze podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w pkt 8 Uchwaty nr V/6 z dnia 29 marca 2016 r.

12. Potencjalny konflikt interesow oraz odpowiedz na recenzje

Rady Mfodych Naukowcéw podtrzymuje swdj postulat umozliwienia habilitantowi
przedstawienia listy potencjalnych recenzentéw, ktérych obejmuje konflikt intereséw oraz
jednorazowego odniesienia sie na piSmie do recenzji, co bytoby przedtozone komisji przed
podjeciem przez nig ostatecznej decyzji o nadaniu stopnia doktora habilitowanego (Uchwata

RMN nr V/6 z dnia 29 marca 2016 r.).

13. Kolokwium habilitacyjne

Powazne watpliwosci Rady Mtodych Naukowcédw budzi art. 221 ust. 8 projektu ustawy,
przewidujgcy mozliwos¢ przeprowadzania kolokwium habilitacyjnego, jako potencjalnego
zrédta naduzyé. Po pierwsze, przepis ten, dopuszczajgc wybidrcze, bezprzestankowe
przeprowadzenie kolokwium, stanowi zagrozenie nierdwnego, a przez to krzywdzgcego,
traktowania habilitantédw. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz przebieg kolokwium habilitacyjnego
moze zostaé oceniony przez pryzmat czynnikdw pozamerytorycznych. Dlatego tez RMN jest
zdania, ze nalezy zrezygnowac z mozliwosci przeprowadzania kolokwidéw habilitacyjnych, zas
ocene dorobku naukowego kandydata przeprowadzaé jedynie na podstawie dokumentacji

wykazanej we wniosku o wszczecie postepowania habilitacyjnego.



14. Nabywanie uprawnien rownowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia
doktora habilitowanego

Zdaniem RMN pewne zastrzezenia budzi art. 227 ust. 1 i 2, w mys$| ktérego rektor
(lub dyrektor instytutu) moze wydac decyzje w sprawie nabycia uprawnien réwnowaznych
uprawnieniom wynikajgcym z posiadania stopnia doktora habilitowanego w danej dyscyplinie
osobie, ktéra uzyskata stopien doktora w Rzeczypospolitej Polskiej lub za granica, jezeli
podczas pracy w innym panstwie przez co najmniej 5 lat kierowata samodzielnie zespofami
badawczymi, posiada znaczace osiggniecia naukowe oraz jest zatrudniona w podmiocie
habilitujgcym posiadajagcym uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego w tej
dyscyplinie na stanowisku profesora uczelni albo profesora instytutu w instytucie PAN lub
instytucie badawczym, albo profesora w instytucie miedzynarodowym.

RMN niepokoi brak jasno okreslonych zasad, w oparciu o ktére takie uprawnienia mogg
przez kandydata zosta¢ nabyte i na podstawie ktérych moze zosta¢ wydana odpowiednia
decyzja. Przepis w obecnym ksztatcie moze by¢ naduzywany i stanowi¢ podstawe do omijania
procedury habilitacyjnej. Ponadto uzasadnionym jest, aby dorobek naukowy kandydata nie
byt poddawany jednoosobowej ocenie rektora/dyrektora, lecz ocenie specjalnie w tym celu

powotfanemu organowi kolegialnemu.

15. Awans po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego

RMN jest zdania, iz proponowane przepisy powinny jasno precyzowa¢ mozliwosci
awansowe oraz zwiekszenie pensji po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego. Wedtug
RMN otrzymanie stopnia doktora habilitowanego powinno wiaza¢ sie ze znaczacym wzrostem
minimalnej stawki wynagrodzenia podstawowego, co powinno by¢ dodatkowa zacheta do

rozwoju pracownika.



C. Mtodzi naukowcy w organach uczelni, instytucjach przedstawicielskich w srodowiskach

szkolnictwa wyzszego i nauki oraz organach pomocniczych ministra

1. Sktad rady uczelni

Rada Mtodych Naukowcdédw stoi na stanowisku, ze w skfad rady uczelni powinien
wchodzi¢ przynajmniej jeden mtody naukowiec, o ktérym mowa w art. 361 ust. 2 pkt 2
(posiadajgcy minimum stopien doktora i do 7 lat po doktoracie) zatrudniony w uczelni. Mtodzi
naukowcy stanowig duzg i preznie dziatajgcg grupe pracownikéw nauki, bardzo
zainteresowanych rozwojem ich uczelni, gdyz zwykle wigzg z nig dtugoletnie plany. Interesy
i problemy grupy mtodych naukowcdw znaczaco réznig sie od tych charakterystycznych dla
innych grup nauczycieli i naukowcow. W zwigzku z obranym stanowiskiem proponujemy

zatem dodanie pkt 3) do art. 19 ust. 1 o nastepujgcej tresci:

przynajmniej jedna osoba bedgca mtodym naukowcem rozumianym zgodnie z art. 361 ust. 2

pkt 2 (posiadajgca minimum stopien doktora i do 7 lat po doktoracie) zatrudnionym w uczelni.

2. Sktad senatu

Zdaniem RMN studenci i doktoranci, stanowigc nie mniej niz 20% sktadu senatu s3
nadreprezentowani w poréwnaniu do innych pracownikéw uczelni niebedacych profesorami
i profesorami uczelni, ktérzy stanowig 25% skfadu senatu (art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. ¢). Pracownicy
uczelni wymienieni w art. 29 pkt 1 lit. ¢ biorg czynny udziat w codziennym funkcjonowaniu
uczelni, ksztatceniu studentéw i doktorantéw oraz prowadzeniu badan naukowych, dlatego
ich rola w ksztattowaniu polityki uczelni powinna by¢ wieksza.

RMN sugeruje, aby zmniejszyé udziat studentdéw i doktorantéw w senacie uczelni do
15% na rzecz nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowiskach innych niz
profesorowie i profesorowie uczelni oraz na rzecz pracownikéw niebedgcych nauczycielami
akademickimi, ktdrzy tym samym bedg stanowi¢ nie mniej niz 30% skfadu senatu.

Jednoczesnie postulujemy, aby wsrdd ostatniej grupy, co najmniej 50% (15% sktadu senatu)




stanowili mtodzi naukowcy (zgodnie z art. 361 ust. 2 pkt 2 - posiadajgcy minimum stopien

doktora i do 7 lat po doktoracie). Rada Mtodych Naukowcédw postuluje tym samym

wprowadzenie nastepujgcych zmian do art. 29 ust. 1:

W sktad senatu wchodzq:
1) w publicznej uczelni akademickiej:
a) profesorowie i profesorowie uczelni, ktorzy stanowiq nie mniej niz 50% sktadu senatu,

b) studenci i doktoranci, ktdrzy stanowiq nie mniej niz 15% sktadu senatu,

¢) nauczyciele akademiccy zatrudnieni na stanowiskach innych niz okreslone
w lit. a i pracownicy niebedqcy nauczycielami akademickimi, ktdrzy stanowiq nie mniej niz 30%

sktadu senatu; co najmniej 15% sktadu senatu powinni stanowi¢ mfodzi naukowcy (zgodnie

zart. 361 ust. 2 pkt 2).

3. Sktad RGNiSW

Podobnie jak w przypadku cztonkéw senatu, RMN proponuje, aby w sktad Rady
Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wsrdd 14 nauczycieli akademickich znalazto sie takze
co najmniej 3 mtodych naukowcéw (rozumianych zgodnie z art. 361 ust. 2 pkt 2). Tak jak
studenci czy doktoranci posiadajg odpowiednio 4 i 2 reprezentantéw w RGNiSW, tak i mtodzi
naukowcy powinni mie¢ zagwarantowany gtos w dyskusji na zasadach petnoprawnego

cztonka. Sugerujemy, aby w art. 332 ust. 1 pkt 1 umiesci¢ nastepujgce zdanie:

co najmniej 3 nauczycieli akademickich to mfodzi naukowcy (zqgodnie z art. 361 ust. 2 pkt 2).

4. Instytucje przedstawicielskie sSrodowiska szkolnictwa wyzszego i nauki

W zwigzku z tym, ze Rada Mfodych Naukowcow jest organem doradczym Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, stoimy na stanowisku, ze organ ten réwniez powinien zostac
uwzgledniony, jako jeden z przedstawicieli sSrodowiska szkolnictwa wyzszego i nauki. Zatem

proponujemy modyfikacje art. 330 projektu ustawy poprzez dodanie nastepujgcego pkt 7:



Instytucjami przedstawicielskimi sSrodowiska szkolnictwa wyzZszego i nauki sq:
1) RGNIiSW;

2) Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich;

3) Konferencja Rektorow Publicznych Uczelni Zawodowych;

4) Konferencja Rektorow Zawodowych Szkét Polskich;

5) PSRP;

6) Krajowa Reprezentacja Doktorantdéw, zwana dalej ,KRD”;

7) Rada Mtodych Naukowcow, zwana dalej ,RMN”.

Konsekwencjg powyzszej zmiany powinno by¢ sformutowanie nowego przepisu, ktory
okreslatby kompetencje i obszar dziatalnosci Rady Mtodych Naukowcow. Dlatego tez

postulujemy utworzenie nowego przepisu o nastepujgcej tresci:

Art. 342. 1. RMN jest organem doradczym ministra w zakresie polityki naukowej parstwa.

2. RMN przeprowadza ewaluacje realizacji polityki naukowej parstwa oraz opiniuje
dokumenty przedstawione przez ministra. Wyniki ewaluacji przekazuje sie Radzie Ministrow
za posrednictwem ministra.

3. W sktad RMN wchodzi 18 cztonkéw - mtodych naukowcow (zgodnie z art. 361 ust. 2 pkt 2),

powotanych przez ministra.
4. Kadencja RMN trwa 2 lata. Ta sama osoba moze petnic¢ funkcje cztonka RMN nie dfuzej niz
przez 2 kolejne kadencje.

5. Pracami RMN kieruje przewodniczqcy, wybierany przez RMN sposrdd jego cztonkdw.



D. Mtodzi naukowcy jako pracownicy uczelni

1. Obowiazki nauczyciela akademickiego

Zgodnie z art. 115 projektu ustawy do obowigzkdw nauczyciela akademickiego
bedgcego pracownikiem badawczym lub badawczo-dydaktycznym nalezy prowadzenie
dziatalnosci naukowej. Natomiast w art. 116 ust. 2 pkt 2 lit. b oraz c pojawia sie kategoria
,0siggniec artystycznych”. W celu uspdjnienia przepiséw projektu ustawy, proponujemy, aby
art. 115 ust. 1 pkt 2 i 3 uzupetnié o tres¢ ,, dziatalnosci naukowej lub artystyczne;j”.

Jednoczesnie, odnoszac sie do tego samego art. 115, postulujemy wykreslenie
»wychowania” jako jednego z podstawowych obowigzkéw nauczyciela akademickiego. Jako
mtodym naukowcom, trudno nam sobie wyobrazi¢ wychowywanie np. 50- lub 60-letnich
studentéw, ktorych obecnos¢ dopuszcza zardwno zniesienie ograniczen wiekowych dla
uczestnikdw studidw réznego rodzaju i szczebla, jak i stuszna, w naszej ocenie, promocja

ksztatcenia ustawicznego (Life-Long Learning).

2. Zatrudnienie na dwéch uczelniach

Zdaniem RMN, ustawa nie powinna dopuszcza¢ mozliwosci zatrudniania pracownikéw
na dwéch uczelniach w ramach stosunku pracy. Przepis ten dopuszcza nieetyczng, naszym
zdaniem, mozliwos¢ sSwiadczenia pracy dla podmiotéow potencjalnie konkurencyjnych, stad
moze prowadzi¢ do konfliktu intereséw. Uwazamy, ze praca na tzw. drugim etacie mogtaby
by¢ mozliwa tylko w wypadku zatrudnienia w instytucji nieprowadzgacej dziatalno$ci naukowo-
dydaktycznej.

Jednoczesnie, uwazamy, Zze nie nalezy dopuszcza¢é mozliwosci dodatkowego
zatrudniania rektora uczelni w ramach stosunku pracy. Stoimy na stanowisku, ze obowigzki
rektora sg na tyle absorbujgce i wymagajgce, a réwnoczes$nie zorientowane na prestiz
i lojalnos¢, by byt on w stanie efektywnie zarzadzaé uczelnig i jg reprezentowad, pracujgc

jednoczes$nie na rzecz innego pracodawcy. Postulat ten zgtaszamy, majac jednoczesnie



Swiadomos¢, ze art. 140 projektu ustawy gwarantuje rektorowi wynagrodzenie

na odpowiednim poziomie.

3. Wymiar maksymalnego dopuszczalnego obcigzenia dydaktycznego

W opinii RMN wymiar maksymalnego dopuszczalnego obcigzenia dydaktycznego oraz
jednoczesne kierowanie projektami badawczymi kolidujg ze sobg. Podniesienie poziomu
badan naukowych i intensyfikacja wspofpracy zagranicznej bytyby bardziej efektywne dzieki
umozliwieniu pracownikom kierujgcym projektami naukowymi wiekszego zaangazowania
w prace badawcze. Obnizenie wymiaru zaje¢ dydaktycznych powinno by¢ proporcjonalne do
naktadu pracy zwigzanego z prowadzonym projektem/projektami badawczymi. W zwigzku

z tym postulujemy uwzglednienie w art. 127 nastepujace;j tresci:

Na wniosek pracownika jednostka naukowa ma obowigzek obnizenia rocznego wymiaru zajec
dydaktycznych pracownikowi naukowo-dydaktycznemu w wypadku kierowania przez niego
projektem badawczym pozyskanym ze zrédet zewnetrznych. Jezeli pracownik uzyskat zgode na
obnizenie wymiaru zajec¢ w trakcie aplikowania o grant badawczy, po uzyskaniu grantu wymiar
obnizenia powinien by¢ zgodny z tym zadeklarowanym i zaakceptowanym przez Jednostke
w danym wniosku grantowym, a w innych wypadkach nie nizszy niz 50 godzin. ObniZzenie
rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych nie moze wiqzac¢ sie z obnizeniem wynagrodzenia

pracownika.

4. Maksymalne dopuszczalne obcigzenie dydaktyczne w zakresie godzin
ponadwymiarowych

Wychodzac z zatozenia, ze w obecnym systemie ewaluacji pracowniczej
i parametryzacji jednostek organizacyjnych dominuje obszar nauki, a nie dydaktyki, RMN
postuluje zredukowanie maksymalnego dopuszczalnego obcigzenia dydaktycznego w zakresie
godzin ponadwymiarowych o potowe. Zgodnie z obecnym brzmieniem przepisow w projekcie

ustawy, pracownik badawczo-dydaktyczny moze by¢ zobowigzany do prowadzenia zajeé



w tgcznym wymiarze 300 godzin rocznie. Uwazamy, ze taki wymiar obowigzkowych godzin
dydaktycznych uniemozliwi odpowiednie zaangazowanie sie pracownika w dziatalnos¢
naukowag, od ktérej rozliczenia i oceny w duzej mierze zalezy los jego, jak i jego uczelni. Z kolei
pracownik dydaktyczny moze by¢ zobowigzany do prowadzenia zaje¢ w tgcznym wymiarze
540 godzin rocznie, co z kolei uniemozliwi odpowiednie przygotowanie materiatow
dydaktycznych i zaangazowanie sie pracownika w proces ksztatcenia. W zwigzku z tym,

proponujemy modyfikacje art. 127 ust. 6 pkt 1 i 2 w kierunku:

1) 1/8 rocznego wymiaru zajec dydaktycznych - dla pracownika badawczo-dydaktycznego;

2) 1/4 rocznego wymiaru zajec dydaktycznych - dla pracownika dydaktycznego.

Jednoczesnie, postulujemy zredukowanie o potowe maksymalnego dopuszczalnego
obcigzenia dydaktycznego w zakresie godzin ponadwymiarowych, ktdre wymaga zgody
pracownika. Przepisy projektu ustawy umozliwiajg obecnie wyrazenie zgody na prowadzenie
zaje¢ w tgcznym wymiarze ponad 1600 godzin rocznie (np.: lektor prowadzgcy 540 godzin
obowigzkowych moze wyrazi¢ zgode na prowadzenie zaje¢ ponadwymiarowych w wymiarze
do 1080 godzin). RMN zdaje sobie sprawe, ze przepis ten opiera sie na zasadzie dobrowolnosci,
jednakze zaktadamy, ze niektérzy, zwtaszcza mtodzi pracownicy moga wyrazac te zgode pod
presjg przetozonych lub pracowaé ponad swoje mozliwosci. Moze to negatywnie wptyngé na
pracownika zaréwno w zakresie jakosci jego pracy, jak i jego zdrowia. W zwigzku z tym,

proponujemy zmiane w art. 127 ust. 7 ,,dwukrotnosci” na ,jednokrotnosci”.

5. Okresowa ocena nauczycieli akademickich

W ocenie RMN art. 128, ktéry opisuje mechanizm oceny okresowej nauczycieli
akademickich, powinien okresli¢ bardziej zniuansowang skale ocen. Nalezatoby doda¢ do
oceny pozytywnej i negatywnej réwniez ocene pozytywng warunkowg i wyrdzniajgca. Nie
niostyby one skutkéw, ktére niesie ocena negatywna, ale ta pierwsza mogtaby by¢ istotnym

ostrzezeniem, a ta druga — forma wyrdznienia najlepszych pracownikéw. Po otrzymaniu oceny



pozytywnej warunkowej powinna by¢ wyznaczona kolejna ocena nie wczesniej niz rok lub dwa
lata po pierwszej ocenie. Bardziej zniuansowane stopnie oceny mogg by¢ pomocne
w zarzadzaniu uczelnig za pomocg wewnetrznych regulacji. Taka formuta oceny okresowej ma
szanse — przy odpowiedniej praktyce na poziomie uczelni — dawaé pracownikom rzeczywista
informacje zwrotng dotyczacg ich pracy i rozwoju naukowego.

W obecnym ksztatcie pozytywna ocena okresowa na wiekszosci uczelni nie niesie ze
sobg zadnej uzytecznej informacji zwrotnej, a powinna by¢ elementem mechanizmu
motywacyjnego. Ocena pozytywna wyrdzniajgca (np.: dla maksymalnie 5% najlepszych
pracownikdéw) powinna sie przetozy¢ na wymierng zmiane, albo w wymiarze wynagrodzenia
(np. nagroda/premia), albo w wymiarze obowigzkowych zaje¢ dydaktycznych
(np.: redukcja 0 1/8).

Jednoczesnie, postulujemy wprowadzenie ustawowo zagwarantowanego obowigzku
pisemnego informowania pracownikéw o obowigzujgcych kryteriach oceny na 7 dni przed
rozpoczeciem okresu podlegajgcego ocenie i 0 jej wynikach do 7 dni od jej dokonania.

Wychodzagc z zatozenia o koniecznos$ci wyrazniejszej roli reprezentacji mtodych
naukowcéw w zarzgdzaniu uczelnig, proponujemy uzupetnic¢ art. 128 ust. 3 o reprezentacje
mtodych pracownikédw uczelni, zgodnie z ustawowg definicja mtodego naukowca,
z wytgczeniem doktorantéw (ktérych reprezentacja jest zagwarantowana w omawianym

przepisie).

6. Platne urlopy badawcze

RMN stoi na stanowisku, aby przepisy dotyczgce pfatnych urlopéw badawczych
uelastycznié i dostosowaé do stusznej, naszym zdaniem, promocji mobilnosci. Postulujemy
wprowadzenie mozliwosci odbywania krétszych niz rok, ale czestszych niz raz, ptatnych
urlopdw naukowych w krétszym okresie zatrudnienia, ktére przyczynia sie do podniesienia
jako$ci badan i zainicjujg lub pogtebig wspdtprace miedzynarodowy. W zwigzku z tym,

proponujemy w miejsce art. 130 pkt 1 wprowadzi¢ nastepujgcy trescé:



posiadajgcemu co najmniej stopiert doktora, w_okresie 7 lat zatrudnienia w danej uczelni —

ptatnych urlopéw naukowych w {gcznym wymiarze nieprzekraczajgcym roku w celu

przeprowadzenia badan.

7. Wiek emerytalny

RMN postuluje przywrdécenie w projekcie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce przepisu zrownujgcego do 65 lat wiek emerytalny nauczycielek i nauczycieli
akademickich. Zdajemy sobie sprawe, ze osiggniecie wieku emerytalnego nie oznacza
obowigzku skorzystania z przepisu ustawowego. Jednakze, obecne przepisy nie gwarantujg
kobietom, ze srodowisko uczelniane nie wymusi na nich przejscia na emeryture. Ponadto,
réznicowanie wiekowe uwazamy za krzywdzace dla kobiet, ktore ze wzgledu m.in. na
obowigzki rodzinne, pdzniej w poréwnaniu do mezczyzn, osiggajg awanse zawodowe. Poza
tym RMN jest zdania, ze réznicowanie wieku emerytalnego ze wzgledu na ptec¢ $wiadczy

o powaznym braku rownosci szans dla kobiet w obszarze kariery naukowe;j.



E. Komercjalizacja wynikéw badan

1. Wybdr do rady uczelni przedstawiciela z otoczenia gospodarczego

RMN uwaza, ze sktad nowego organu w uczelni tj. rady uczelni powinien zostaé
doprecyzowany. Proponujemy, aby w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce znalazt
sie przepis obligujacy do wyboru do rady uczelni przedstawiciela z otoczenia gospodarczego
lub spoteczno-kulturalnego. Niewatpliwe doswiadczenie tych oséb pozytywnie wptynie na

efekty dziatalnosci innowacyjnej uczelni.

2. Centra transferu technologii

RMN postuluje o zmiane sformutowania ,centra transferu technologii” na ,centra
transferu wiedzy i technologii”. Uczelnie specjalizujgce sie w naukach humanistycznych
i spotecznych rzadko tworzg technologie, natomiast mogg koncentrowac sie na komercjalizacji
wynikéw badan podstawowych, w ktérych nie wystepuje kategoria technologii. Rozszerzenie
wyzej wymienionego sformutowania wprowadza wiecej mozliwosci i poszerza katalog

potencjalnych przedmiotéw komercjalizaciji.

3. Uproszczenie procesu komercjalizacji wynikow dziatalnosci naukowej i know-how

RMN popiera wszystkie dziatania zwigzane ze zwiekszeniem otwartosci uczelni na
wspotprace z biznesem. Uwazamy, iz niezbedne jest uproszczenie procesu komercjalizacji
wynikéw dziatalnosci naukowej i know-how. Jednym z rozwigzan moze by¢ likwidacja roli
senatu w sprawach dotyczgcych centréw transferu technologii i akademickich inkubatordéw
przedsiebiorczosci. Decyzje w tym zakresie powinny naleze¢ do kompetencji rektora lub
wiasciwego petnomocnika rektora, z ograniczeniem roli senatu. Proponowana zmiana
W znacznym stopniu pomoze naukowcom odbiurokratyzowac i usprawni¢ proces

wspotpracy z gospodarka.



4. Wytaczenie spotek celowych utworzonych przez uczelnie spod przepisdw ustawy
z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym

RMN postuluje o wytgczenie spétek celowych utworzonych przez uczelnie spod
przepisdw ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym.
Jeste$my zdania, ze wytgczenie jedynie przepisdw art. 38-41 ww. ustawy w projekcie ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie jest wystarczajgce i stanowi nadmierng regulacje
utrudniajgca tworzenie i funkcjonowanie spotek celowych. Przyktadem sg art. 19-23 ustawy
o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym, ktére tworzg niepotrzebng bariere w zakresie
powotywania cztonkdw spétki. Zgodnie z powyzszymi przepisami kandydaci na cztonkéw
organu nadzorczego spotki celowej utworzonej przez uczelnie muszg spetnia¢ szczegétowo
okre$lone wymogi m.in. posiadaé stopien naukowy doktora w naukach ekonomicznych,
prawnych lub technicznych, co uniemozliwia powotywanie osdéb reprezentujgcych inne

dziedziny nauki.

5. Zwolnienie z dyscypliny finanséw publicznych dochodéw uczelni i spétek celowych

Aby pobudzi¢ wspétprace nauki z biznesem, RMN proponuje zwolnienie z dyscypliny
finanséw publicznych dochodéw uczelni i spétek celowych wynikajgcych z ich dziatalnosci
komercjalizacyjnej. Proponujemy, aby S$rodki te obowigzkowo trafiaty do funduszu

kapitatowego, z ktérego mogtyby byc¢ finansowane prace badawczo-rozwojowe uczelni.

6. Obowiazek przeznaczania $Srodkow na dziatania komercjalizacyjne

RMN postuluje o uwzglednienie obowigzku przeznaczania przez Uczelnie 2% srodkow
na dziatania komercjalizacyjne. Zgodnie z tzw. ,matg ustawg o innowacyjnosci” (z 1 stycznia
2017 roku) na Uczelnie natozono obowigzek przeznaczania czesci dotacji przeznaczonej na
utrzymanie potencjatu badawczego na komercjalizacje, niestety w obecnym projekcie ustawy
brak takiego zapisu. Te 2% dawato minimalne aczkolwiek wyraznie obowigzkowe
przeznaczanie funduszy na dziatania zwigzane z komercjalizacjg, polegajgce na analizie

potrzeb rynku, stanu techniki, mozliwos$ci ochrony patentowej efektéw tej dziatalnosci oraz



opracowaniu projektow komercjalizacji. RMN uwaza, Ze proponowana zmiana moze

spowodowac zahamowanie dziatan zwigzanych z komercjalizacja.

7. Kryteria ewaluacji jakosci naukowej

RMN postuluje, aby wprowadzi¢ do kryteriow ewaluacji jakosci naukowej dziatalnosé
zwigzang z wdrazaniem nowych technologii oraz komercjalizacjg badan naukowych i know
how. Nalezy naszym zdaniem nagradzac¢ uczelnie, ktérych naukowcy sg aktywni gospodarczo
poprzez docenienie ich aktywnosci komercjalizacyjnej w procesie ewaluacji. W zwigzku
z tym proponujemy uscislenie art. 268 ust. 2 pkt 1 poprzez dodanie do tego punktu osiggnieé
w zakresie wdrozen technologicznych uzyskanych dzieki badaniom naukowym. Dzieki temu
rozwiane zostatyby takze watpliwosci podnoszone w uwagach do projektu Ustawy 2.0
zwigzane z art. 268 ust. 1 pkt 3, w ktérych opiniodawcy zwracali uwage, iz kryterium ,,wptyw
dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki” jest niejasne i wymaga
doprecyzowania. Takim doprecyzowaniem bytoby jasne ustalenie aktywnosci
komercjalizacyjnej naukowcow jako kryterium ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej. Tres¢

tego kryterium rozwijana bytaby w przepisach odrebnego rozporzadzenia.



