Uchwata Rady Mtodych Naukowcow nr V/9
z dnia 20 kwietnia 2016 r.

w sprawie uwag RMN do projektu nowelizacji
Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym

§1

Dziatajac na podstawie § 3 ust. 2 zarzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12
sierpnia 2015 r. w sprawie powotania Rady Mtodych Naukowcéw, RMN zgtasza nastepujgce
uwagi do projektu nowelizacji ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym z dnia 31 marca 2016 r.
(dalej: “projekt nowelizacji” i “ustawa”).

1. Art. 132, ust. 2. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) proponuje wydtuzenie
minimalnego czasu pomiedzy okresowymi ocenami pracownikéw naukowych z dwéch do
czterech lat. RMN w petni popiera idee oceny okresowej obejmujgcej cztery zamiast dwdch
lat, jako ze dwa lata to okres zbyt krétki aby mozna byto uznac go za reprezentatywny.
Jednakze ocena dokonywana raz na cztery lata jest w opinii RMN niewystarczajgca. Ocena
okresowa ma nie tylko na celu motywowac pracownikdw, ale powinna takze by¢ istotnym
narzedziem dla kierownikow jednostek, umozliwiajgcym im wypowiadanie umdw o prace
pracownikom tworzgcym niskiej jakosci nauke i przez to uwalnianie miejsc pracy, m.in. dla
mtodych naukowcéw. Obecne regulacje pozwalajg na zwolnienie pracownika po jednej
ocenie negatywnej oraz nakazujg zwolni¢ go po dwdch ocenach negatywnych z rzedu (art.
124 ustawy). Jezeli wiec przyjeta zostanie proponowana przez MNiSW nowelizacja art. 132,
stabi pracownicy bedg mogli blokowa¢ etaty nawet przez osiem lat. Innymi stowy, zmniej-
szenie czestosci oceny okresowej przetozy sie na spowolnienie rotacji pracownikdw nauko-
wych, co w konsekwencji wptynie negatywnie na poziom nauki w naszym kraju. Dlatego tez
RMN proponuje, aby ocena byta dokonywana — jak do tej pory — co dwa lata, jednak z za-
strzezeniem, zeby okres podlegajgcy ocenie wynosit petne ostatnie cztery lata. Ponadto
pracownik powinien by¢ oceniany po raz pierwszy najwczesniej po przepracowaniu w jed-
nostce czterech lat. Dzieki takiemu rozwigzaniu zachowana zostataby intencja zawarta w
nowelizacji, a rownoczesnie zmiana nie wptynetaby negatywnie na szanse ambitnych mto-
dych naukowcow:

Art. 132, ust. 2. Oceny dokonuje podmiot wskazany w statucie uczelni, nie rza-
dziej niz raz na eztery dwa lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyj-
nej, w ktorej nauczyciel akademicki jest zatrudniony. Kryteria oceny oraz tryb jej
dokonywania, z uwzglednieniem mozliwosci zasiegania opinii ekspertow spoza



uczelni, okresla statut, przy czym ocena obejmuje okres nie krotszy niz petne
cztery lata, a w przypadku osob pracujgcych w jednostce mniej niz cztery lata,
pierwsza ocena dokonywana jest najwczesniej po okresie czterech lat od mo-
mentu nawigzania stosunku pracy.

2. Art. 132 ust. 3. RMN zwraca uwage, iz ankiety oceny nauczycieli akademickich niejedno-
krotnie wypetniane sg jedynie przez czesc¢ studentdw, czesto tych niezadowolonych z wy-
stawionej przez nauczyciela oceny, w zwigzku z czym taka ocena jakosci pracy nauczyciela
moze by¢ niereprezentatywna. Dlatego tez RMN proponuje wprowadzenie obowigzkowe;j
oceny nauczyciela akademickiego przez wszystkich studentéw uczeszczajgcych na zajecia
prowadzone przez tego nauczyciela. Prostym mechanizmem, ktory mogtby zapewni¢ wy-
soki odsetek wypetniania ankiet przez studentéw oraz ich niezaleznos¢ od otrzymanej
oceny z zajeé¢, bytoby wprowadzenie ograniczenia polegajgcego na tym, ze warunkiem
ujawnienia studentowi oceny z zaje¢ bytoby wypetnienie anonimowej ankiety. Réwnocze-
$nie nauczyciel miatby dostep do wynikéw anonimowej ankiety dopiero po wystawieniu
wszystkich ocen studentom uczeszczajgcym na jego zajecia. Zdaniem RMN taki podwajnie
Slepy mechanizm oceny przyczynitby sie do lepszej oceny okresowej nauczycieli akademic-
kich:

Art. 132 ust. 3. Podmiot, o ktorym mowa w ust. 2, dokonujgc oceny nauczyciela
akademickiego uwzglednia ocene dokonywangq co najmniej raz w roku akademic-
kim przez studentdow i doktorantow w zakresie wypetniania obowigzkow dydak-
tycznych przez tego nauczyciela akademickiego. Zasady dokonywania oceny
przez studentdw i doktorantow i sposob jej wykorzystania okresla statut uczelni,
przy czym studenci i doktoranci nie mogq zosta¢ powiadomieni o ocenie z zajec
prowadzonych przez nauczyciela zanim nie dokonajg oceny tego nauczyciela w
anonimowej ankiecie, do wynikow ktorej ten nauczyciel otrzymuje dostep po wy-
stawieniu ocen wszystkim uczestnikom zajec.

3. Art. 1923, ust. 2. RMN zdecydowanie stoi na stanowisku, iz kazdy doktorant powinien otrzy-
mywac stypendium doktoranckie, o ktorym mowa w art. 200 ustawy. Dlatego tez w petni
popieramy proponowang przez MNiSW zmiane, ktdrg oceniamy jako krok we wtasciwym
kierunku. Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, iz obliczanie proporcji 50% na podstawie liczby
doktorantow studiujgcych obecnie na wszystkich latach bytoby réwnoznaczne ze stosowa-
niem prawa dziatajgcego wstecz. Tak duze obcigzenie finansowe, jakie proponowany prze-
pis natozytby na jednostki, w ktorych niewielki odsetek doktorantow otrzymuje stypendia,
mogtoby spowodowac problemy z ich ptynnoscig finansowga. W zwigzku z tym RMN propo-



nuje, aby wymag przyznawania stypendiéw doktoranckich co najmniej potowie doktoran-
tow obowigzywat poczynajac od doktorantow przyjetych na studia doktoranckie w roku
akademickim 2016/17:

Art. 192a, ust. 2. W jednostce organizacyjnej uczelni oraz w jednostce naukowej
liczba uczestnikow stacjonarnych studidw doktoranckich otrzymujgcych stypen-
dium doktoranckie, o ktdrym mowa w art. 200 ust. 1, z wytgczeniem liczby uczest-
nikow stacjonarnych studiow doktoranckich otrzymujgcych wytqgcznie Srodki fi-
nansowe, o ktorych mowa w art. 200a ust. 2, nie moze by¢ mniejsza niz 50%
liczby uczestnikdw stacjonarnych studiow doktoranckich wsrod uczestnikow
przyjetych na stacjonarne studia doktoranckie od roku akademickieqo 2016/17.

§2

Poza uwagami do projektu nowelizacji, RMN postuluje takze nastepujace propozycje zmian w
ustawie, ktore nie zostaty objete obecng nowelizacja:

1. Art. 8, ust. 4. Obecny przepis ogranicza liczbe studentdw przyjmowanych na studia stacjo-

2.

3.

narne bez zgody MNiSW i uzaleznia jg od liczby studentow przyjetych w roku poprzednim.
W skutek nizu demograficznego liczba studentéw na niektérych uczelniach i kierunkach w
danym roku moze ulec znacznemu zmniejszeniu. Niestety obecny przepis powoduje, ze
uczelnie bez zgody ministra mogg borykac sie ze zmniejszong liczbg studentow przez na-
stepne lata. Zdaniem RMN w dobie nizu demograficznego, sytuacja w ktérej jednostki beda
prosi¢ o zgode na przyjecie zwiekszonej liczby studentdw studiow stacjonarnych moze zda-
rzac sie nader czesto, powodujgc zbyteczne formalnosci biurokratyczne. Dlatego tez RMN
proponuje zniesienie tego ustepu lub zwiekszenie progu procentowego np. do 10%.

Art. 13b, ust. 13. RMN zwraca uwage, iz zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych
uczelnia jest zobowigzana do uzyskania zgody absolwentéw na przetwarzanie ich danych
osobowych, tym samym na ich przekazanie do ZUS. W zwigzku z tym proponujemy naste-
pujgce brzmienie znowelizowanego przepisu:

Art. 13b, ust. 13. W celu prowadzenia monitoringu, o ktdrym mowa w ust. 12,
uczelnia moze za zgodg absolwentdw przetwarzac ich dane osobowe {...).

Art. 120, pkt 1. RMN w petni podtrzymuje postulat zniesienia obowigzku habilitacji, wyra-
zony w § 1, pkt 2 uchwaty RMN nr V/6 z dnia 29 marca 2016 i w zwigzku z tym proponuje
nastepujace brzmienie przepisu:
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Art. 120. 1. Okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajqcej
stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta
osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze wa-
runki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okreséw okresla statut—z

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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