Uchwala Rady Mlodych Naukowcow nr VI/15
z dnia 27 sierpnia 2018 r.

w sprawie rzetelnych konkursow w nauce

Na podstawie § 3 pkt 1 1 2 zarzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 marca
2018 r. w sprawie powotania zespotu doradczego — Rady Mlodych Naukowcéw (Dz. Urz.
MNISW poz. 9) w zw. z art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0 zasadach finansowania

nauki (Dz.U. z 2018 r. poz. 87 t.j.) — Rada Mtodych Naukowcow uchwala, co nastepuje:

§1
W ocenie Rady Mlodych Naukowcow jednym z najpowazniejszych problemow
zniechgcajacych mtodych naukowcdéw do rozpoczynania kariery nauczyciela akademickiego
w Polsce sg nieprzejrzyste zasady naboru na stanowiska naukowe, naukowo-dydaktyczne
oraz dydaktyczne. W zwigzku z tym wigkszo$¢ potencjalnych kandydatow rezygnuje
z udzialu w procesach rekrutacji, obawiajac si¢ nieuczciwego rozstrzygnigcia postepowania
konkursowego. Jest to jeden z powodow, dla ktorego absolwenci polskich uczelni preferuja
podejmowanie pracy w zagranicznych placowkach naukowych albo w przedsigbiorstwach,

ktorych procesy rekrutacyjne uwazane sg za znacznie bardziej transparentne.

Doceniajac doniosta rol¢ Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich (KRASP)
w ksztattowaniu dyskursu na temat funkcjonowania polskiej nauki, pragniemy przekazac¢
Szanownej Konferencji niniejsza uchwale z prosba o jej zaopiniowanie. Wierzymy, ze poprzez
niniejsza inicjatywe¢ jesteSmy w stanie rozpocza¢ debate dotyczaca zmian w procesach

zatrudniania mtodych naukowcow.

§2
Powyzej zdefiniowany problem ma swoj powazny oddzwiek spoteczny. Jest to jeden
z powodow, dla ktorych az 65,4% mlodych naukowcow w Polsce rozwaza wyjazd za

granice. Jednocze$nie Srodowisko polskich naukowcow sprzeciwia si¢ wprowadzeniu



zakazu zatrudniania wypromowanych doktoréw na uczelniach, na ktérych uzyskali
stopien doktora. Sprzeciw ten jest zwigzany z obawami, ze ewentualny zakaz nie przystaje do
polskich realiow, w ktoérych wiezi rodzinne pozostaja wsrod Polakéw jednym
z najistotniejszych czynnikow decyzyjnych. Z tych powodéw Rada Mtodych Naukowcow
zdaje sobie sprawe, ze wprowadzenie tego typu zakazu nie jest mozliwe na polskich uczelniach
wyzszych. Oznacza to jednak, ze spoleczno$¢ naukowa w Polsce powinna znalez¢ inny
sposob przeciwdzialania naduzyciom przy obsadzaniu stanowisk w polskim szkolnictwie

WYZSZym.

§3
Rozwinigciem diagnozy problemu nierzetelnych konkursow w nauce jest katalog nieuczciwych
praktyk konkursowych. Rada Milodych Naukowcoéw zidentyfikowata problemy dotyczace
wymagan konkurséw o zatrudnienie naukowcéw w uczelniach i1 innych jednostkach

badawczych, ktore przedstawione zostalty w Zataczniku nr 1 do niniejszej uchwaty.

§4
Rada Mtlodych Naukowcow uwaza, ze oddanie uczelniom publicznym wylacznego prawa
do decydowania o trybie i warunkach przeprowadzania konkursow na stanowiska
asystenta i adiunkta (vide art. 119 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce) spowoduje utrzymanie nieuczciwych praktyk konkursowych,
zniech¢cajacych mtodych ludzi do podejmowania pracy w sektorze naukowym i utrudniajacych
budowanie Kadr Przysziosci. Dodatkowo zwracamy uwage, ze rozwigzania dotyczace
konkurséw przyjmowane w uczelnianych statutach moga narusza¢ konstytucyjng zasade
jawnosci w zakresie dziatania organow 1 jednostek wykonujacych zadania wtadzy publiczne)

(art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

§5
Rada Mtodych Naukowcéw proponuje wypracowanie polskich regul, podobnych do tych
prezentowanych w Europejskiej Karcie Naukowca, ktore stalyby si¢ podstawg procedur

konkursowych na stanowiska pracy w polskich uczelniach wyzszych i innych jednostkach



naukowych. JesteSmy zdania, ze statuty uczelni wyzszych w zakresie konkursow na
stanowiska nauczycieli akademickich powinny respektowac ogolne zasady, ktore powinny by¢
wyrazone w formie rozporzadzenia. W tej sytuacji konieczno$cig bytaby zmiana ustawy z dnia
20 lipca Prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce, polegajaca na dodaniu do art. 119 delegacji

do wydania stosownego rozporzgadzenia.

§6
Rada Mtodych Naukowcow popiera wszystkie dziatania uczelni i innych jednostek
badawczych polegajace na wspieraniu jak najszybszego usamodzielniania si¢ mtodych
pracownikow naukowych. W tym celu Rada Mtodych Naukowcow postuluje wzmocnienie roli
adiunkta jako lidera grupy badawczej, co odzwierciedlaloby typowa $ciezke kariery
mtodego zdolnego badacza w najlepszych zagranicznych jednostkach (np. assistant professor
w USA lub w Holandii). Proponujemy, aby adiunkt mial zapewniony swobodny dostep do
infrastruktury uczelni i pelni¢ praw zasiadania w jej gremiach decyzyjnych na takich
samych zasadach, jak inni pracownicy nauki stojacy ,,wyzej w hierarchii”. Jednoczesnie
postuluje si¢ catkowita rezygnacje z zatrudniania na tym stanowisku osob, ktore liderami grup

badawczych nie beda.

§7
Rada Mtodych Naukowcow postuluje, aby wymagania na stanowisko adiunkta objely
obowigzek odbycia stazu/6w w zagranicznych placowkach naukowych w tacznym, minimum
rocznym wymiarze, co jest rozwigzaniem stosowanym obecnie w najlepszych uczelniach na

swiecie, takich jak MIT (USA) 1 ETH (Szwajcaria).

§8
Rada Mlodych Naukowcow podejmuje si¢ wypracowania szczegdlowych rozwigzan wobec
powyzej przedefiniowanego stanowiska adiunkta w uczelni w zakresie rzetelnych konkursow.
Rada Mtodych Naukowcow bedzie podejmowac aktywne dziatania na rzecz wyeliminowania

istniejacych problemoéw poprzez:



1)

2)

3)

proponowanie racjonalnych i transparentnych procedur przeprowadzania konkursow,
ktérych stosowanie zapewni pelng rzetelnos¢ w zakresie zatrudniania mlodych badaczy
jako przysztych liderow grup badawczych;

uswiadamianic wagi strategii rozwoju danej jednostki naukowej oraz struktury
zatrudnienia w kontekscie jakosci badan, innowacyjnosci, konkurencyjnosci, a takze jej
p6zniejszych wynikow naukowych czy tez wspotpracy z przemystem, itp.;

promowanie rozwigzan zwigzanych ze strukturg uczelni i jej polityka zatrudnienia, ktore
pozwola na zatrudnianie najlepszych osob sposréd mtodych naukowcow jako liderow grup

badawczych.

Rada Mtodych Naukowcow zamierza realizowaé powyzsze postulaty poprzez:

1)

2)

3)

4)

aktywny udzial w sympozjach i spotkaniach zwigzanych posrednio Iub bezposrednio
z rozwojem karier naukowych miodych naukowcow;

przygotowywanie opracowan szczegdlowych procedur konkursowych zwigzanych
z zatrudnianiem miodych pracownikéw nauki;

wydawanie opinii w postaci dalszych uchwal wobec zasygnalizowanych przypadkéw
nierzetelnosci konkursows;

sledzenie innych podobnych inicjatyw i angazowanie si¢ w dyskusje na temat osiagnigtych

rezultatow, poczynionych wnioskow, proponowanych rozwigzan projakosciowych itd.

§9

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Mtodych Naukowcow

/l)s'Q ’} ;¢ /L\)wl'l'w he

dr Piotr Wojtulek



1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

Zalacznik nr 1
do uchwaly Rady Mlodych Naukowcéw nr VI/15 z dnia 27 sierpnia 2018 r.

Katalog nieuczciwych praktyk stosowanych podczas konkurséw na stanowiska

nauczycieli akademickich

Blednie formulowane ogloszenia o prace, np. brak zakresu obowigzkéw lub wysokosci
wynagrodzenia;

Wymog dostarczenia zbyt duzej liczby dokumentéw, np. liczne zataczniki do wniosku
konkursowego, niejednokrotnie dublujace informacje o kandydacie i jego dorobku, ktorych
czesto komisja konkursowa nie jest w stanie w pelni przeanalizowaé; natomiast
brak/przeoczenie tego typu “nieistotnych” dokumentéw stanowi furtke do odrzucania
kandydatéw z przyczyn formalnych;

Brak informacji zwrotnej o przyjeciu zgtoszenia w konkursie;

Zorientowanie konkurséw pod wybrang osobe, nickoniecznie najlepszg i najbardziej
potrzebng w danej jednostce, a raczej typowana po znajomosci lub z innych niewtasciwych
przyczyn;

Zatrudnianie ze S$rodkéw budzetowych osoéb do konkretnych, istniejacych grup
badawczych lub pracowni / katedr / instytutow. Praktyka ta jest niekorzystna
ze wzgledu na fakt, Zze tego typu zatrudnienie stanowi swego rodzaju przykrycie dla
“asystentury” mlodych pracownikow naukowych na rzecz profesorow liderujacych
grupom badawczym. Tymczasem intencja uczelni wyzszych powinna by¢ inwestycja
w rozwdj mtodego naukowca 1 udzielenie mu wsparcia, zamiast sprowadzania go do roli
profesorskiego sekretariatu;

Niepoprawna konstrukcja komisji konkursowych: czesto komisje sg ztozone z waskie;j
grupy pracownikow danej jednostki czesto niekompetentnych i obarczonych konfliktem
interesOW z osobami startujgcymi w konkursie;

Zbyt szeroki zakres konkursu: czesto oficjalnie poszukuje si¢ 0s6b zajmujacych sig¢
bardzo ogolnie pojeta dyscypling nauki — np. ,.chemia”, ,,prawo”, ,socjologia” — CO

skutkuje znaczna liczba kandydatéw, ktorych ocena jest utrudniona ze wzgledu na



8)

9)

10)

11)

12)

13)

roznorodno$¢ specjalnosci, podczas gdy faktycznie potrzebne sg osoby reprezentujgce
waskie specjalnosci — np. ,,chemia organiczna”, ,,prawo konstytucyjne”, ,,socjologia
migracji”’;

Niejasne kryteria oceny kandydatéw, np. brak protokotéw z przestuchan lub jednostka
nie chce ich udostepnia¢ — cho¢ ma taki obowiazek zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 listopada 2016 sygn. akt | OSK 1281/15 — lub sg one
spisywane w momencie wniesienia skargi przez uczestnika konkursu, co umozliwia
manipulacje;

Kontrowersyjne procedury konkursowe, np. zbyt krotka rozmowa, nierowne zasady
traktowania os6b w konkursie (niektorym osobom przedtuza si¢ autoprezentacje, innym
skraca, jednak bez utrwalenia autoprezentacji w formie nagrania), nienalezyta staranno$¢
w dokumentowaniu procesu konkursu co utrudnia ewentualne dowodzenie
nieprawidlowosci, zbyt wysoka waga subiektywnej oceny cztonkéw komisji, brak
wytycznych, kogo zaprasza si¢ do kolejnych etapow rekrutacji;

Brak umiejetnosci wspotpracy i strach przed jakakolwiek konkurencja wsréd duzej
czesci obecnej kadry; strach przed zmianami, ewaluacja, wysitkiem itd., a zatem czgsto
popieranie osob naukowo slabszych w poczuciu zagrozenia mlodymi zdolnymi
osobami;

Brak jasno zdefiniowanej struktury zatrudnienia w jednostkach naukowych, a takze
sprecyzowanych celow strategicznych uczelni, co pozwolitoby wskaza¢, jakich osob /
specjalistow faktycznie potrzeba, czy tez, jaka tematyka badawcza uzupetnia / poszerza
profil danej jednostki w tym kontekscie;

Mala mobilno$¢ wsrdéd absolwentow uczelni, co powoduje, Ze osoby najczesciej] w jednej
jednostce koncza studia magisterskie, doktoryzuja si¢, a pdzniej sg zatrudniani na etat staly
— tzw. ,,chow wsobny” — jesli komisja konkursowa sktada si¢ wytacznie lub w wigkszosci
Z 0s0b pracujacych w danej jednostce, to automatycznie bezstronno$¢ oceny jest obnizona.
Brak nalezytej promocji ogloszen o otwartych konkursach w centralnej bazie
(bazaogloszen.nauka.gov.pl), co utrudnia wyszukiwanie, czynigc konkursy w duzej

mierze dostgpnymi tylko dla poinformowanych oséb.



