Uchwala Rady Mlodych Naukowcow nr 1/2020
z dnia 9 stycznia 2020 r.
w sprawie ewaluacji szkol doktorskich

Na podstawie § 3 pkt 1 i 2 Zarzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 31
pazdziernika 2018 r. w sprawie powolania zespotu doradczego — Rady Miodych Naukowcow
(Dz. Urz. MNiSW z 2018 r. poz. 50) Rada Mtodych Naukowcow uchwala, co nastgpuje:

§1

Rada Mtodych Naukowcow docenia znaczny stopien autonomii jednostek naukowych w
zakresie ksztalcenia doktorantow. Majac na wzgledzie specyfike r6znych obszaro6w dziedzin
naukowych 1 artystycznych, znaczna elastyczno$¢ w odniesieniu do mozliwos$ci ksztattowania
programOw nauczania oraz organizacji szkol doktorskich jest wlasciwym rozwigzaniem.
Pozwala to takze na wprowadzanie w tych szkotach biezacych, innowacyjnych i
projakosciowych rozwigzan bez koniecznosci czestych nowelizacji ustawowych. Autonomia w
tym zakresie daje z jednej strony mozliwo$¢ stworzenia wysokiej jakosci szkoty doktorskiej, z
drugiej jednak strony niesie ona ze sobg takze zagrozenie przyj¢cia przez niektére podmioty
rozwigzan nie dajgcych mozliwos$ci efektywnego ksztatcenia mtodych naukowcdw i budowania
wsrdd nich kompetencji niezbednych do uzyskania stopnia doktora.

§2

Ewaluacja szkot doktorskich w ocenie Rady Milodych Naukowcow musi stanowic
systemowe rozwigzanie wWykluczajace niskiej jakosci szkoly doktorskie z polskiego systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki oraz stymulujgce wszystkie podmioty do projakosciowych
zmian w szkotach doktorskich. Powinna by¢ ona niezb¢dnym narzedziem w tworzeniu
optymalnych warunkéw do rozwoju kompetencji badawczych oraz innych kompetenc;ji
odpowiadajacych 8 poziomowi Polskiej Ramy Kwalifikacji wsrdd ksztalconych doktorantow.

§3

Postulujemy, aby ocena dokonana w drodze ewaluacji szkol doktorskich byla jawna.
Ocena ta, wraz z jej uzasadnieniem powinna by¢ publikowana w Biuletynie Informacji
Publicznej MNISW oraz innych stronach MNiSW poswieconych ksztalceniu doktorantow
celem promowania najlepszych rozwigzan w gronie kandydatow i samych podmiotow
prowadzacych szkoty doktorskie.



§ 4

Pragniemy dodatkowo w swoim stanowisku przedstawi¢ wstepne rekomendacje w
zakresie rozszerzenia i uszczegdlowienia kryteriow ewaluacji szkot doktorskich, ktore zostang
okreslone w projektowanym rozporzadzeniu w tej sprawie. Delegacj¢ do wydania tego
rozporzadzenia zawiera przepis art. 263 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o0 szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (zwanej dalej Ustawg). Naszym zdaniem ogolne kryteria, wymienione w art.
261 Ustawy powinny by¢ rozwinigte w oparciu o zastosowanie odpowiednich wskaznikow —
zarOwno o charakterze ilosciowym, jak i1 jakosciowym. Wskazniki te powinny by¢ elementem
raportu samooceny dajac cenny materiat do analizy oraz stanowi¢ podstawe oceny zespotu
przeprowadzajacego ewaluacje szkoty doktorskiej. Szczegdlowe zalozenia 1 propozycje
zawarto w zalgczonym do niniejszej uchwaly stanowisku.

§5

Uchwale otrzymujg Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, Komisja Ewaluacji Nauki
oraz Krajowa Reprezentacja Doktorantow.



Zatacznik do uchwaty nr 1/2020 z dnia 5 stycznia 2020 r.

Stanowisko Rady Mlodych Naukowcow
w zakresie zalozen do ewaluacji szkol doktorskich.

CZESC I - KRYTERIA EWALUACJI SZKOL DOKTORSKICH

§1

W odniesieniu do kryterium adekwatnosci programu ksztalcenia oraz indywidualnych

planoéw badawczych do efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK oraz ich
realizacje (art. 261 pkt 1 Ustawy) proponujemy, by w jego ramach oceniane byly nast¢pujace
elementy:

1)

2)

3)

4)

Zapewnienie ksztalcagcym si¢ w szkolach doktorskich zaje¢ dydaktycznych przeznaczonych
wylacznie dla tych szkoét, bez taczenia ich z ksztalceniem studentow. Uwazamy, ze uczelnie
wyzsze nie powinny tgczy¢ oferty dydaktycznej dla studentow i doktorantow w zakresie
kurséw o charakterze og6lnym;

Efekty uczenia si¢ 1 program ksztalcenia w szkole doktorskiej — ocena prawidlowosci
przypisania efektow uczenia si¢ oraz jakosci oferowanego programu ksztalcenia w
odniesieniu do kwalifikacji na poziomie 8 PRK;

Spetienie przez szkole doktorskg standardow przewidzianych dla 8 poziomu Polskiej
Ramy Kwalifikacji, w tym adekwatno$¢ zaktadanych efektow uczenia si¢. Naszym zdaniem
element ten powinien by¢ oceniany przez ekspertow Komisji Ewaluacji Nauki (KEN) w
formie odrebnego dokumentu.

Wynik badania opinii doktorantow w odniesieniu do (1) adekwatnosci programu
ksztatlcenia oraz (2) indywidualnych planéw badawczych do efektow uczenia sig,
zalozonych w szkole doktorskie;j.

§2

Proponujemy, by w ramach kryterium sposobu weryfikacji efektéw uczenia si¢ dla

kwalifikacji na poziomie 8 PRK (art. 261 pkt 2 Ustawy) oceniane byty:

1)

2)

Sposéb przeprowadzania weryfikacji efektow uczenia si¢, w tym adekwatno$¢ przyjetego
sposobu weryfikacji dla poszczegolnych efektow uczenia sig;

Wdrozenie 1 realizacja w szkole doktorskiej uznawalnosci efektow uczenia si¢ oraz
kwalifikacji zdobytych poza programem szkoty doktorskie;.



§3

Naszym zdaniem, w odniesieniu do kryterium kwalifikacji nauczycieli akademickich lub

pracownikéw naukowych prowadzacych ksztalcenie w szkole doktorskiej; (art. 261 pkt 3
Ustawy) oceniane powinny by¢:

1)

2)

3)

Dorobek naukowy kadry akademickiej ksztalcacej doktorantéw w zakresie danej
dyscypliny naukowej. Dorobek ten powinien by¢ oceniany w korelacji do ogdlnych zasad
ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej (Rozdziat 3 Ustawy);

Posiadanie przez szkole doktorska systemu oceny kwalifikacji kadry ksztalcacej przez
doktorantow oraz jakos$¢ 1 wptyw tego systemu na dobor kadry;

System oceny kwalifikacji kadry powinien dopuszcza¢ oraz uwzglednia¢ takze kadre spoza
grona nauczycieli akademickich oraz pracownikéw naukowych. Nalezy podkresli¢, ze 8
poziom Polskiej Ramy Kwalifikacji zawiera réwniez kompetencje, ktore powinny by¢
rozwijane u doktorantéw przez wyspecjalizowang kadr¢ oraz szkoleniowcow spoza
wymienionego grona (np. jezyki obce, tzw. umiejetnosci migkkie itd.). Do oceny kadry
niebedacej nauczycielami akademickimi, czy tez pracownikami naukowymi nie moga by¢
stosowane kryteria dorobku naukowego. Podstawe oceny powinny stanowi¢ oceny/opinie
samych doktorantow oraz ocena ekspercka adekwatnosci posiadanego doswiadczenia i
kwalifikacji tej kadry (np. ukonczone kursy dydaktyczne) do mozliwos$ci osiggnigcia przez
doktorantow zaktadanych efektow uczenia sie.

§4

W odniesieniu do kryterium jakosci procesu rekrutacji (art. 261 pkt. 4 Ustawy)

proponujemy, aby oceniane byty nastepujace elementy:

1)
2)

3)
4)

5)
6)

7)

Istnienie mechanizméw wytaczajacych potencjalnego opickuna naukowego kandydata na
doktoranta z postgpowania rekrutacyjnego;

Zapewnienie jawnosci sktadu komisji przeprowadzajacej postgpowanie rekrutacyjne;
Zapewnienie jawnosci kryteriow oceny kandydatéw w postepowaniu rekrutacyjnym;
Istnienie obowigzku przeprowadzenia rozmowy kwalifikacyjnej z kandydatem w toku
postgpowania rekrutacyjnego. Ponadto, naszym zdaniem walorem powinna by¢ takze
mozliwo$¢ przeprowadzania z kandydatami rozmow kwalifikacyjnych na odleglos¢, przy
uzyciu elektronicznych $rodkéw komunikacji umozliwiajacych najlepszym kandydatom
zagranicznym uczestniczenie w procesie rekrutacji;

Odsetek kandydatow bedacych absolwentami szk6ét wyzszych innych, niz podmiot
(podmioty) prowadzacy szkote doktorska;

Sposob promowania przez podmiot (podmioty) prowadzacy szkote doktorska rekrutacji, w
tym promocja w zagranicznych kanatach informacyjnych;

Zapewnienie peinej dokumentacji dotyczacej postgpowania rekrutacyjnego w jezyku
angielskim oraz rozmowy kwalifikacyjnej w jezyku angielskim.



§5

Proponujemy, by kryterium jakos$ci opieki naukowej lub artystycznej i wsparcia w
prowadzeniu dzialalno$ci naukowej lub artystycznej oceniane bylo wedtug nastgpujacych
wskaznikow:

1) Wynik badania ankietowego przeprowadzanego wsrdod absolwentéw szkot doktorskich
(jesli w danej szkole doktorskiej doszlo do realizacji pelnego cyklu ksztalcenia),
uwzgledniajacego poziom satysfakcji z opieki 1 wsparcia w prowadzeniu dziatalnosci
naukowej;

2) Istnienie w szkole doktorskiej kryteriow weryfikacji kandydatow na promotoréw oraz ich
jakos¢;

3) Odsetek: (a) doktorantow, ktorych obrona pracy doktorskiej odbyla sie w okresie
ksztatcenia w szkole doktorskiej, (b) doktorantéw, ktdrych obrona pracy doktorskiej odbyta
si¢ przed zakonczeniem 4-letniego cyklu ksztalcenia w szkole doktorskiej, (c) doktorantow,
ktorzy nie przystapili do obrony pracy doktorskiej pomimo ukonczenia okresu ksztalcenia
w szkole doktorskiej, (d) odsetek negatywnych recenzji rozpraw doktorskich
przygotowanych przez doktorantow szkoty doktorskie;.

§6

W odniesieniu do kryterium rzetelnosci przeprowadzania oceny S$rodokresowej

postulujemy ocene nastepujacych wskaznikdw:

1) Odsetek doktorantow, ktorzy przystapili do obrony pracy doktorskiej po pozytywnie
zakonczonej ocenie srodokresowe;;

2) Sposob realizacji ustawowego wymogu jawnosci oceny S$rodokresowej wraz z
uzasadnieniem;

3) Kryteria doboru sktadu komisji oceny srédokresowej;

4) Istnienic dodatkowych mechanizméw zwigkszajgcych transparentno$¢ procesu oceny
srodokresowej (np. rola samorzadu doktorantow);

5) Wyniki badania opinii doktorantow na temat rzetelnosci przeprowadzania oceny
srédokresowej podczas spotkania z ekspertami zespotu dokonujacego ewaluacji.

§7

Naszym zdaniem, kryterium umiedzynarodowienia obja¢ powinno nastepujace elementy
oceny:

1) Odsetek doktorantow zagranicznych;

2) Istnienie w szkole doktorskiej mechanizmoéw zachecajacych doktorantow do mobilnosci
naukowej. Mechanizmy te moga manifestowac si¢ uwzglednieniem w regulaminach szkot
doktorskich instrumentow wsparcia mobilno$ci doktorantow oraz istnieniem w szkole
doktorskiej oferty wymiany naukowej i stazy zagranicznych dla doktorantow;



3) Odsetek doktorantow, ktorzy wzieli w toku ksztalcenia udziat w przynajmniej
trzymiesigcznym stazu naukowym w innej, niz macierzysta, krajowej lub miedzynarodowej
jednostce naukowej;

4) Nawigzana wspOlpraca migdzynarodowa w zakresie ksztalcenia doktorantow i jej
wdrozenie;

5) Publikacje przygotowane przez doktorantdw w ramach wspolpracy z zagranicznymi
jednostkami naukowymi;

6) Prowadzenie w szkole doktorskiej ksztalcenia w jezykach obcych;

7) Odsetek obcojezycznych publikacji doktorantow;

8) Udziat doktorantow w konferencjach migdzynarodowych.

§8

Proponujemy, by kryterium skutecznos$ci ksztalcenia doktorantow dotyczyto

nastepujacych elementow:

1) Odsetek doktorantow przystepujacych do oceny s$rodokresowej w  stosunku do
doktorantow, ktorzy podjeli ksztatcenie w szkole doktorskiej;

2) Odsetek doktorantow uzyskujacych pozytywna oceng srodokresowa;

3) Odsetek doktorantow, ktorzy ukonczyli ksztalcenie w szkole doktorskiej uzyskujac stopien
doktora: (a) w nominalnym okresie ksztalcenia, (b) po uzyskaniu rocznego przedtuzenia,
(c) po uzyskaniu dwuletniego okresu przedtuzenia;

4) Odsetek doktorantow, ktorzy zostali skresleni z listy uczestnikow szkoty doktorskiej w
zwiazku z nieprzygotowaniem rozprawy doktorskiej w terminie;

5) Odsetek doktorantow, ktorzy przedstawili punktowang publikacje naukowa przed oceng
srodokresowa.

W kryterium tym proponujemy takze rozwazy¢ mozliwo$¢ wykorzystania systemu ELA

(Ogolnopolski system monitorowania Elektronicznych Losoéw Absolwenta) do badania

mediany wynagrodzenia absolwentéw szkoty doktorskiej (jesli doszto do zakonczenia okresu

ksztatcenia w danej szkole) w okresie 4 lub 5 lat po uzyskaniu stopnia doktora.

CZESC 11 - UWAGI KONCOWE

§9

Postulujemy, aby ocena ekspercka w ramach ewaluacji wyczerpujaco wykorzystywata
ustalone w projektowanym rozporzadzeniu kryteria oraz opierata si¢ na nich. Uwazamy, ze
tylko pelna charakterystyka szkoly doktorskiej, uwzgledniajaca wszystkie proponowane
kryteria pozwoli na pelng realizacj¢ administracyjnych zasad budzenia zaufania do organow
wiadzy publicznej (art. 8 KPA) oraz przekonywania (art. 11 KPA).



§ 10

Rada Milodych Naukowcéw dostrzega takze duze zroznicowanie szkoét doktorskich
stworzonych w wyniku ostatniej reformy. Wynika ono nie tylko z réznorodnosci obszarow
naukowych reprezentowanych w szkolach doktorskich, ale takze z rozwigzan organizacyjnych
przyjmowanych w odpowiedzi na zr6znicowang strukture szkot, ktora czesto zalezy od liczby
dyscyplin w nich reprezentowanych. W zwigzku z tym uwazamy, ze liczba dyscyplin powinna
wplywac¢ na wielko$¢ zespotu eksperckiego powotywanego do przeprowadzenia ewaluacji oraz
zakres jego kompetencji.

Naszym zdaniem optymalnym rozwigzaniem dla wielodyscyplinowych szko6t doktorskich
powinna by¢ obecno$¢ przedstawiciela kazdej z reprezentowanych w szkole dyscyplin w
sktadzie zespotu oceniajacego. W zwigzku z tym, w odniesieniu do sktadu zespotu oceniajacego
proponujemy od 5 do 7 ekspertow reprezentujacych dyscypliny wlasciwe dla danej szkoty
doktorskiej oraz przewidzianych ustawowo eksperta zagranicznego i doktoranta. Natomiast
w odniesieniu do szkol, w ktorych jest reprezentowane wigcej niz 7 dyscyplin wymogiem
minimum powinna by¢ obecno$¢ minimum jednego eksperta z kazdej z reprezentowanych
w szkole doktorskiej dyscyplin naukowych.

Postulujemy takze, aby w przypadku powotywania ekspertoéw przez KEN brano pod uwage
nie tylko dorobek naukowy, ale takze doswiadczenie w odniesieniu do ksztalcenia
doktorantow i zarzadzaniem tym procesem, udokumentowang dotychczasowa
miedzynarodowa mobilno$¢ naukowg w wiodacych osrodkach naukowych pozwalajaca na
wzbogacenie zalecen dobrymi praktykami z innych jednostek oraz krajow. Jednoczes$nie
postulujemy, aby osoby, ktore nie moga sprawowac opieki promotorskiej w zwiagzku z art. 190
ust. 6 pkt. 6 Ustawy nie powinny takze petic¢ funkcji eksperta.

§11

W odniesieniu do wymogow dotyczacych tresci 1 sposobu przeprowadzania raportu
samooceny proponujemy, aby w przypadku szkot doktorskich prowadzacych ksztalcenie w
roznych dyscyplinach naukowych podmiot (podmioty) je prowadzacy precyzowaty, co stanowi
plaszczyzne integracji doktorantow réznych dyscyplin w obrebie jednej szkoly
doktorskiej oraz jak spelniony zostal wymég interdyscyplinarnosci ksztalcenia
doktorantow. W ocenie Rady Miodych Naukowcow ma to stuzy¢ eliminowaniu rozwigzan
powielajacych poprzednie nieefektywne modele wydzialowych studiow doktoranckich.

§ 12

Postulujemy takze, by podczas wizytacji ekspertow KEN w szkole doktorskiej
obowigzkowo odbywato si¢ spotkanie zespolu eksperckiego z doktorantami ksztalcacymi
si¢ w szkole doktorskiej. W przypadku szkot prowadzacych ksztalcenie w wielu dyscyplinach
naukowych spotkania te powinny odbywac si¢ takze w obrgbie poszczegodlnych grup dyscyplin
naukowych. W celu zagwarantowania doktorantom mozliwos$ci nieskrgpowanego wyrazania



swoich opinii w spotkaniu nie powinni uczestniczy¢ przedstawiciele podmiotu (podmiotow)
prowadzacego szkote doktorska.

Uwazamy rowniez, ze analogicznie, komisja ekspercka powinna spotkaé¢ si¢ w toku
wizytacji z wybranymi promotorami w celu uzyskania opinii dotyczagcych funkcjonowania
szkoty doktorskie;j.

§13

Uwazamy, ze w sktadzie zespotu dokonujacego ewaluacji szkdt doktorskich powinien
znalez¢ si¢ mlody naukowiec posiadajacy stopien doktora (w rozumieniu definicji art. 360
ust. 2 Ustawy) 1 udokumentowanymi osiggni¢ciami naukowymi. Ekspert ten w naszej ocenie
mogltby w szczegdlny sposob by¢ cennym czlonkiem zespotu pod katem oceny adekwatnosci
programOéw ksztalcenia oraz calosciowego modelu rozwigzan danej szkoly doktorskiej
wspierajacych doktorantow w skutecznym uzyskaniu stopnia doktora.

§ 14

Rada Mlodych Naukowcow postuluje, aby podstawa kazdej kolejnej oceny danej szkoty
doktorskiej bylo spetnienie zalecen oraz wprowadzenie zmian projakosciowych eliminujacych
zastrzezenia zawarte w poprzedniej ocenie.

Jednoczes$nie, w zwigzku z brakiem ustawowej mozliwosci wystawienia w toku ewaluacji
szkoty doktorskiej oceny warunkowej, postulujemy, aby kazda szkola doktorska, ktora
uzyskata pozytywng ocen¢ byta zobowiazana do przygotowania raportu w przeciggu roku
od zakonczenia oceny w odniesieniu do dzialan podjetych w zakresie uwag zespolu
oceniajgcego. Raport ten powinien by¢ opiniowany przez KEN, a w przypadkach budzacych
watpliwosci przekazywany Ministrowi celem podjecia decyzji o zasadnosci ponownej
ewaluacji na wniosek ministra (zgodnie z art. 259 ust. 3 Ustawy).

§ 15

System ewaluacji szkot doktorskich oraz przyjete kryteria powinny zosta¢ poddane ocenie
eksperckiej i ewaluacji po zakonczeniu pierwszego cyklu ocen szkét doktorskich, ktore
rozpoczely ksztalcenie doktorantow w roku akademickim 2019/20 celem ich optymalizacji.

Przewodniczacy Rady Mtodych Naukowcow
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dr Piotr Wojtulek



