Uchwala Rady Mlodych Naukowcow nr 8/2020
z dnia 24 sierpnia 2020 r.
w sprawie zasad oceny wnioskow o stypendium ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki dla wybitnych mlodych naukowcow

Na podstawie § 3 pkt 1 i 2 Zarzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia
31 pazdziernika 2018 r. w sprawie powolania zespolu doradczego — Rady Miodych
Naukowcow (Dz. Urz. MNiSW z 2018 r. poz. 50) Rada Mtodych Naukowcow uchwala, co
nastepuje:

§1

Stworzenie przejrzystych zasad konkursowych jest kluczem do wytaniania wybitnych mtodych
naukowcow. Rada Mtodych Naukowcdéw docenia starania MNiSW wlozone w optymalizacje
kryteriéw oceny wnioskéw dla wybitnych mtodych naukowcow, ma jednak uwagi dotyczace
wybranych aspektow oceny wnioskow w konkursie ogtoszonym dnia 22 listopada 2019 r.
Rekomendacje przedstawiamy odnoszac si¢ do rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 14 listopada 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie stypendiow
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki dla studentdow i wybitnych
mtodych naukowcéw (Dz. U. 2019 poz. 2297).

§2

Ocena dorobku naukowego kandydatow do stypendium powinna by¢ dokonywana przez
przynajmniej dwéch ekspertéw. W przypadku skrajnie odmiennych ocen, eksperci powinni
dokona¢ ostatecznej oceny w toku dyskusji. Jednakze przy braku konsensusu, przewodniczacy
Zespotu powinien skierowac wniosek do oceny przez trzeciego eksperta. Ponadto, postulujemy
wprowadzenie wymogu eksperckiego uzasadnienia w przypadku obnizenia wymiaru
przyznanych punktéw (ponizej 100%). Dodatkowo eksperci powinni mieé¢ prawo calosciowej
oceny wniosku przez mozliwo$¢ uzasadnienia przyznanej liczby punktow (np. wyjasnienie
dlaczego nie przyznano maksymalnej liczby punktow w danej kategorii) oraz koncowego pod-
sumowania przez stwierdzenie “rekomenduje” lub “nie rekomenduje” do finansowania.

§3
Nalezy wprowadzi¢ wymég minimalnych osiagnie¢, ktorymi musi wykaza¢ si¢ kandydat,
aby moc sktada¢ wniosek o przyznanie stypendium (np. przynajmniej jedna publikacja
z wiodgcym autorstwem, kierowanie projektem badawczym uzyskanym ze srodkéw pozauczel-
nianych, odbycie stazu zagranicznego).



§4

Wybor adekwatnej metody tworzenia list rankingowych i wybor progu odciecia powinien
by¢ poprzedzony analizg statystyczng wynikow oceny wnioskow (przed normalizacja)
w kazdej dziedzinie naukowej. Przy tworzeniu list rankingowych nalezy wzia¢ pod uwage
takze liczbe wnioskow ztozonych w danej dziedzinie, tak aby mozliwe bylo ustalenie
minimalnej liczby (lub odsetku) przyznanych stypendiow w poszczegdlnych dziedzinach
proporcjonalnie do catkowitej liczby wnioskow ztozonych w danej dziedzinie. Dotychczasowe
przygotowywanie list rankingowych w oparciu o skalowania punktéow indywidualnego
wniosku wzgledem $redniej z pigciu najlepszych wnioskdw w konkretnej dziedzinie powoduje,
ze prog punktowy do przyznania stypendium moze by¢ dalece wyzszy w porownaniu z innymi
dziedzinami, co skutkuje odrzuceniem wielu wysokiej jakosci wnioskow. Wnioskujemy takze
o udostgpnienie zanonimizowanych wynikow ocen wnioskéw ztozonych w konkursie
ogloszonym dnia 22 listopada 2019 r., w celu opracowania optymalnych kryteridéw tworzenia
list rankingowych.

§5

Za wiodace autorstwo w publikacji powinno uznawac si¢ jedynie bycie pierwszym (lub
o wkladzie réwnym z pierwszym, ang. equal contribution) lub ostatnim,
korespondencyjnym autorem publikacji naukowej. W uzasadnionych przypadkach powinno
uwzglednia¢ si¢ wiodace autorstwo naukowca, jezeli jego wklad w prace byl znaczacy, a lista
autorow ustalana byta alfabetycznie. Przy ocenie publikacji naukowych nalezy doprecyzowaé
kryterium prestizu publikacji (tj. znaczenie wspotczynnika impact factor, liczby punktow
przypisanych czasopismom naukowym i recenzowanym materiatom z konferencji migdzyna-
rodowych oraz cytowalnosci publikacji bez autocytowan), tak aby wnioskodawcy mieli
mozliwo§¢ wyboru tych prac naukowych ze swojego dorobku, ktére faktycznie zostang
najkorzystniej ocenione. Ponadto, przy ocenie prac sugerujemy uwzglednienie typu pracy,
przypisujac wigksza wage publikacjom badawczym niz przegladowym.

§6

Zdaniem RMN nie nalezy dokonywaé ujednoliconej oceny projektu naukowego na
podstawie trzech parametréw: prestizu, poziomu innowacyjnosci oraz okresu jego realizacji.
Oddzielnie powinno si¢ ocenia¢ prestiz programu grantowego (odgérnie okresli¢ jaki jest
prestiz danego programu grantowego), poziom naukowy realizowanych badan oraz
wprowadzi¢ kryterium oceny realizacji projektu naukowego uwzgledniajac publikacje
naukowe czy tez patenty/wdrozenia begdace efektem prowadzonych prac badawczych.
Ponadto, nalezy okresli¢ wytyczne klasyfikacji konkurséw grantowych oraz stypendiow
na krajowe oraz zagraniczne. ChcielibySmy zaznaczyé, ze konkursy na
finansowanie badan naukowych organizowane przez polskie instytucje mogg mie¢ zasi¢g
mig¢dzynarodowy, gdy realizowane sg z partnerami zagranicznymi.



§7
RMN jest zdania, ze punkty za stala wspélprace z prestizowa zagraniczng uczelnig lub
zagraniczng instytucja naukowa powinny zosta¢ przyznane jedynie tym Wnioskodawcom,
ktérzy wykaza dorobek naukowy bedacy wynikiem wspolnie prowadzonych prac badawczych
tj.: publikacje naukowe, doniesienia pokonferencyjne, patenty/wdrozenia.

§8
Laureaci powinni by¢ zobowigzani do publikowania osiagnie¢ naukowych (swojego CV
naukowego). Pozwoli to osobom rozwazajacym ztozenie wniosku na ocen¢ swoich szans
w konkursie. Jest to praktykowane juz przez Fundacj¢ na Rzecz Nauki Polskie; wsrdd
laureatow stypendium START.

§9
Uchwate otrzymuja Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Przewodniczacy Rady Glownej
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Przewodniczacy Krajowej Reprezentacji
Doktorantow

Przewodniczacy Rady Mtodych Naukowcow
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Dr Piotr Wojtulek



