Uchwala Rady Mlodych Naukowcéw nr 01/2021 z dnia 7 stycznia 2020 r.
w sprawie projektu Polityki Naukowej Panstwa

Na podstawie § 3 pkt 6 Zarzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
31 pazdziernika 2018 r. w sprawie powolania zespotu doradczego — Rady Mtodych
Naukowcow (Dz. Urz. MNiSW z 2018 r. poz. 50) Rada Miodych Naukowcow uchwala, co
nastepuje:

§1

Rada Mlodych Naukowcéw popiera ideg przyjecia przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej
dokumentu Polityka Naukowa Panstwa. Naszym zdaniem okre§lenie priorytetow tej polityki
w naszym kraju jest niezbedne dla odpowiedniego kreowania dziatan stuzgcych rozwojowi
sektora nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce.

§2

Przedstawiony nam projekt Polityki Naukowej Panstwa wymaga w ocenie Rady dalszej pracy
ze wzgledu na brak niektérych strategicznych, naszym zdaniem, zagadnien, ktérych PNP
powinna dotyczy¢. Odnosi si¢ to zwlaszcza do zbyt ogoélnikowego potraktowania kwestii
finansowania nauki, modelu kariery naukowej czy zasad finansowania aparatury badawczej,
a takze wspolpracy jednostek z beneficjentami grantow aparaturowych w naszym kraju.

§3
Bioragc pod uwage powyzsze Rada Mlodych NaukowcoéOw przedstawia w zatgczniku do

niniejszej uchwaty rekomendacje dotyczace wybranych aspektéw projektu Polityki Naukowe;j
Panstwa.

§4

Uchwalg otrzymuje Minister Edukacji i Nauki.

Przewodniczacy Rady Mtodych Naukowcow
/-1 dr Piotr Wojtulek



Zatacznik do uchwaty

REKOMENDACJE
RADY MLODYCH NAUKOWCOW
DOTYCZACE PROJEKTU
POLITYKI NAUKOWEJ PANSTWA

Uwagi ogolne

1.

PNP powinna wyraznie wskazaé, ze istniejg dwie grupy przyczyn slabosci nauki
w Polsce: przyczyny finansowe oraz strukturalne. W pierwszym przypadku zrodlem
jest niski od lat poziom naktadéw na nauke, co skutkuje niewielkimi zasobami. W takich
warunkach trudno o harmonijny rozwdj tego sektora w Polsce. Wysoka konkurencja
o niewielkie zasoby w nauce w sposéb naturalny powoduje napiecia oraz brak
zrownowazonego rozwoju. Druga grupa obejmuje m.in. przestarzaly system awansow
naukowych w Polsce czy brak zadowalajacego poziomu wspotpracy miedzy jednostkami
naukowymi w Polsce.

PNP nie daje odpowiedzi w zakresie modelu finansowania nauki w Polsce, co jest
jednym z powazniejszych uchybien w planowaniu strategicznym w zakresie organizacji
nauki w naszym kraju. Brakuje wskazania, jaki powinien by¢ ten model: czy powinien si¢
on opiera¢ wylgcznie na $rodkach budzetu centralnego, czy, podobnie jak w krajach
wysokorozwinigtych - finansowanie powinno by¢ zdecentralizowane. Przy czym Rada
Mtiodych Naukowcow opowiada si¢ za modelem zdecentralizowanym.

PNP wskazuje na potrzebg zwiekszenia wspolpracy nauki z biznesem, nie proponuje
jednak konkretnych rozwigzan majacych na celu zastosowanie wynikdw badan naukowych
w praktyce spoleczno-gospodarczej, w tym w szczegdlno$ci wprowadzenie na rynek
w postaci konkretnych produktow lub ustug. Nalezy stworzy¢ uwarunkowania formalno-
prawne, aby pobudzi¢ transfer wiedzy do sektora przedsiebiorstw. Efektywna i dlugotrwata
wspotpraca w zakresie komercjalizacji wynikow badan jest kluczowa dla poprawy sfery
innowacyjnosci w Polsce, na przyktad tej zwigzanej z zasobami energii, opierajac si¢ przy
tym na silnej pozycji Polski w innych dyscyplinach nauki.

Ponadto, w wigkszym stopniu powinna by¢ promowana realna wspoipraca pomig¢dzy
przedsiebiorstwami 1 uczelniami. Uwazamy, ze skierowanie wigkszych $rodkow
w  ramach  grantéw  przyznawanych  przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju dla projektow charakteryzujacych si¢ nizszym poziomem gotowosci
technologicznej (na etapie przedwdrozeniowym) umozliwi zwigkszenie udziatu uczelni w
realizowanych grantach, co bgdzie odwrdceniem niekorzystnej sytuacji polegajacej na zbyt
niskiej dostgpnosci wysokobudzetowych grantoéw zwigzanych z badaniami stosowanymi



dla uczelni. Remedium na to moze by¢ rozwdj oferty grantowej na wsparcie badan
o potencjale komercjalizacyjnym, ktére opieraja si¢ na wynikach badan podstawowych
(por. konkurs Tango realizowany w kooperacji NCN-NCBIR).

Istotnym elementem PNP powinna by¢ naszym zdaniem takze kwestia znaczacej
dysproporcji miedzy polska skladka na rzecz budzetu nauki w Unii Europejskiej
a Srodkami otrzymywanymi z Unii na rozwdj naszego sektora nauki i szkolnictwa
wyzszego. Polityka Naukowa Panstwa powinna przewidywac, w jaki sposob rzad zamierza
wspiera¢ naukowcow pracujagcych w Polsce, by stworzy¢ im mozliwos$ci przygotowania
konkurencyjnych projektow w programach grantowych oferowanych przez instytucje
unijne.

Uwagi szczegolowe

1.

W podrozdziale 1.2.: zadaniem PNP powinno by¢ wsparcie dla budowy kadr naukowych
kraju poprzez wsparcie rozwoju mlodych naukowcoéw oraz dazenie do likwidacji barier
hamujacych kariery naukowe.

W podrozdziale 1.3.: tres¢ PNP powinna by¢ brana pod uwage takze przy tworzeniu przez
ministra wlasciwego do spraw nauki gremiow doradczych.

W podrozdziale 5.1. (Priorytet I: Podnoszenie jakosci badan): PNP nie uwzglednia
potrzeby pewnej puli sSrodkow na badania tzw. statutowe, czyli nie realizowane z grantow
badawczych ze zrodet zewnetrznych (przyznawanych w ramach konkursow
ogolnopolskich). Polskie uczelnie powinny zapewnia¢ pewng pulg srodkoéw na tego typu
badania, ktore pozwalajg na przygotowanie koncepcji grantu albo na badania wst¢pne,
o wysokim poziomie ryzyka, na ktore trudno jest otrzymac¢ wsparcie grantowe.

Ponadto, w peni popieramy ide¢ nieustannego udoskonalania procesu doboru recenzentow
oraz monitorowania jako$¢ recenzji przedkladanych do oceny wnioskéw grantowych.
Jednakze, agencje finansujace badania powinny wprowadzi¢ transparentng procedure
wyboru recenzentow/ewaluatorow projektow badawczych.

W podrozdziale 5.1. (Priorytet I: Rozwoj kadr): PNP z jednej strony krytykuje nadmiernie
zhierarchizowane relacje panujace w srodowisku akademickim, z drugiej natomiast strony
przewiduje utrzymanie obecnego, trdjstopniowego, wertykalnego systemu hierarchii
stopni/tytulu. Ponadto zapewnienie, ze “Rozwigzania w zakresie systemu awansu
naukowego powinny by¢ spOjne z systemami obowigzujagcymi w innych wysoko
rozwinigtych krajach, aby nie staly na przeszkodzie mobilno$ci pracownikow zza granicy
oraz wspodlpracy z podmiotami zagranicznymi” nie jest w ocenie RMN poparte Zzadng
propozycja zmiany, ktdra spojnos¢ tg mialaby zapewniac. Jest jedynie deklaracja, z ktorej
niewiele wynika. Tymczasem w ocenie RMN system awansow pozostaje w Polsce jedna
z wazniejszych barier rozwoju nauki.



5. W podrozdziale 5.1. (Priorytet I: Infrastruktura badawcza): brak jakiejkolwiek deklaracji
zwigzanej z modelem finansowania infrastruktury badawczej w Polsce. Model ten
powinien wskazywac¢ na to, jakie instrumenty finansowania infrastruktury powinny istnie¢
w portfolio budzetu centralnego, a jakie powinny by¢ przewidziane dla samorzadow
terytorialnych (wojewodzkich). Nalezy podkresli¢, ze prowadzenie badan na Swiatowym
poziomie, do ktéorego zmierza polska nauka, wigze si¢ czesto z koniecznos$cia
wykorzystywania zaawansowanej aparatury badawczej, a wigc projekty zwigzane
z wytworzeniem duzej, strategicznej infrastruktury badawczej, o charakterze
ogolnokrajowym lub migdzynarodowym wydaja si¢ by¢ czynnikiem niezbgdnym
w dazeniu do doskonato$ci naukowe;.

6. W podrozdziale 5.1. (Priorytet I: Szkolnictwo wyzsze): brakuje istotnego stwierdzenia, iz
wysoka jakos¢ ksztalcenia w polskich uczelniach wyzszych moze zosta¢ osiaggnigta tylko
dzieki wysokiej jakosci badaniom naukowym. Bez osiggni¢g¢ naukowych, bez
odpowiedniej infrastruktury badawczej uczelnie w Polsce beda tracity dystans do
najlepszych uczelni zagranicznych w rywalizacji o studentow. Ponadto, opis tego
priorytetu nie uwzglgdnia takich problemow jak brak jakiejkolwiek ewaluacji dydaktyki w
wiekszosci polskich uczelni oraz kryzys (w licznych dyscyplinach) w zakresie aktywnosci
dydaktycznej nauczycieli akademickich, dotyczacy tworzenia nowoczesnych materialow
do dydaktyki. Sama diagnoza nie uwzglednia z kolei bardzo waznego zjawiska
w spoteczenstwie Polski - coraz liczniejszych wyjazdéw maturzystow poza granice kraju
celem ksztatcenia si¢, co oznacza, ze polskie uczelnie nie sg przez ludzi mtodych uznawane
za atrakcyjne miejsca zdobywania wiedzy?.

Rada Mtodych Naukowcéw zwraca takze uwage na to, ze jednym z probleméw
ograniczajacych prowadzenie badan na najwyzszym poziomie jest w Polsce znaczace
obcigzenie dydaktyczne 1 administracyjne pracownikoOw naukowych uczelni, ktore
konsumuje zasoby czasowe moggce by¢ wykorzystane przy rozwoju prac badawczych.

7. W podrozdziale 5.2. (Priorytet 1I: Obszary do wzmocnienia): omawiany fragment PNP
wskazuje na mozliwosci dostepne dla mlodych naukowcow w Polsce w zakresie
finansowania ich projektow badawczych. Naszym zdaniem analiza tych mozliwosci
powinna uwzglednia¢ odpowiedZ na 2 wyraznie zauwazalne tendencje w nauce w Polsce:
ograniczanie oferty grantowej w zakresie badan podstawowych dla mtodych naukowcow
(obserwowane m.in. w zmniejszeniu budzetu programu Sonata czy okrojeniu programu
Preludium jako efekt stagnacji w finansowaniu Narodowego Centrum Nauki) oraz brak
odpowiedniego potencjalu mtodych kadr naukowych sektora B+R w Polsce (manifestuje
si¢ to m.in. niewykorzystaniem petnej alokacji finansowej programu Lider Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju wskutek braku odpowiedniej liczby zgloszonych projektow
o wysokiej jakosci). Obecnie PNP nie odpowiada na te wyzwania. Oczekujemy, ze PNP
wyraznie wskaze, ze obecny system wsparcia grantowego dla mtodych badaczy w Polsce

L Zob. Raporty Elab Education Laboratory, odnosnik:
https://www.pulshr.pl/edukacja/coraz-wiecej-polakow-wyjezdza-na-studia-za-granice,57953.html



zostanie utrzymany przy intencji wzrostu naktadow na badania podstawowe oraz B+R dla
mtodych naukowcow.

W podrozdziale 5.3. (Priorytet III: Zasoby i $rodowisko): brak wsrdd priorytetow
rozwijania w Polsce idei gospodarki o obiegu zamknigtym (circular economy) przez
badaczy i instytucje naukowe w Polsce.



