Uchwala Rady Mlodych Naukowcow nr 13/2020 z dnia 6 listopada 2020 r. w sprawie
wybranych aspektow zwigzanych z finansowaniem aparatury naukowej

Na podstawie § 3 pkt 1 i 2 Zarzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 31
pazdziernika 2018 r. w sprawie powotania zespolu doradczego — Rady Mlodych Naukowcow
(Dz. Urz. MNiSW z 2018 r. poz. 50) Rada Mlodych Naukowcoéw uchwala, co nastgpuje:

§1

Rada Mlodych Naukowcoéw pragnie zwrdci¢ uwage na trudnosci zwigzane z pozyskiwaniem
funduszy w ramach otwartych konkursow MNiSW, NCN czy NCBIiR przeznaczonych na
finansowanie inwestycji w postaci tzw. duzej infrastruktury badawczej, ktorej koszt przekracza
500 tys. PLN brutto. W opinii RMN Kkonieczne jest wprowadzenie spéjnej polityki
wspierania jednostek naukowych, a docelowo grup badawczych pod katem rozwijania i
tworzenia nowoczesnego zaplecza aparaturowego.

Zwracamy uwage na fakt, ze infrastruktura badawcza jest niezbedna do cigglego podnoszenia
jakosci prowadzonych badan naukowych. Brak systemowego i szerokiego wsparcia
finansowanego naukowcow (w tym mlodych naukowcéw) moze prowadzi¢ do
systematycznego spadku produktywnosci 1 poziomu prowadzonych badan w szczeg6lnosci w
naukach eksperymentalnych. Ponizej RMN przekazuje diagnozg¢ i proponowane kierunki zmian
w zakresie finansowania zakupu lub wytworzenia aparatury w ramach konkursu prowadzonego
przez ministra wlasciwego do spraw nauki, skierowanego do jednostek badawczych w celu
przyznania srodkéw finansowych na realizacje inwestycji zwigzanej z dziatalnoscig badawcza,
powotywanego dalej jako “grant aparaturowy MNiSW”.

§2

Rada Mlodych Naukowcow apeluje o zwiekszenie Srodkow finansowych przeznaczanych
przez MNiISW na zakup/wytworzenie nowej specjalistycznej aparatury badawczej, ktorej
koszt jednostkowy przekracza 500 tys. zt. W ocenie Rady wsparcie jednostek, a co za tym idzie
naukowcoOw prowadzacych prace badawcze w tym zakresie jest znaczaco niewystarczajace.
Srodki przeznaczone na aparature badawcza w ramach grantéw aparaturowych MNiSW nie
pokrywaja zapotrzebowania na finansowanie nowych projektow naukowych cechujacych si¢
wysoka jakoscig 1 innowacyjnoscia.

§3

Apelujemy takze, aby jednostki przystepujace do konkursu na grant aparaturowy MNiSW
obligatoryjnie wykazywaly wklad wlasny wynoszacy minimum 20% wartosci projektu w
skladanych przez nie wnioskach. Naszym zdaniem, jednostki powinny partycypowaé w
kosztach wytworzenia i utrzymania aparatury, czemu sprzyja system subwencji finansowej i
autonomia jednostek w zakresie wydatkowania §rodkéw finansowych. Uwazamy, ze wnioski
nie przewidujace wkladu wiasnego jednostek nie powinny by¢ rozpatrywane przez komisje
konkursowa. Ponadto sagdzimy, ze komisja konkursowa powinna moc przyzna¢ wyzsza ocen¢



wnioskom wykazujacym znaczacy wkiad wilasny jednostek. Naszym zdaniem proponowana
przez nas regulacja oraz sam konkurs na granty aparaturowe MNiSW moga by¢ dobra okazja
do dyskusji w obrgbie jednostek nad potrzebami inwestycyjnymi zatrudnionych w nich
naukowcow.

§ 4

Pragniemy zauwazy¢, ze konkurs na granty aparaturowe MNiSW jest $cile skierowany do
jednostek naukowych, a tylko posrednio do naukowcéw liderow grup badawczych. Rada
Mtodych Naukowcow widzi w zwigzku z tym konieczno$¢ modyfikacji formuty konkursu w
ten sposob, aby wniosek byl sprofilowany nie tylko pod katem potrzeb badawczych
jednostek, lecz takze pod katem wsparcia realizacji badan naukowych konkretnej grupy
badawczej. W tym celu nalezaloby umozliwi¢ jednostkom naukowym wskazanie
kierownika/kierownikow projektu oraz bra¢ pod uwage potencjal naukowy i osiggnigcia
badawcze kierownika projektu w trakcie oceny wniosku. Pozwolitoby to na celowane wsparcie
ze strony MNiSW najlepszych zespotow badawczych w Polsce.

§5

Naszym zdaniem celem grantow aparaturowych MNiSW powinno by¢ takze stymulowanie
rozwoju mlodej kadry naukowej. W tym celu Rada proponuje wlaczenie do oceny wnioskow
narzedzi promujgcych grupy naukowe prowadzone przez osoby rozpoczynajace kariere
naukowg. Brak systemowego wsparcia przy zakupie aparatury przez nowe silnie rozwijajace
si¢ grupy badawcze ogranicza bowiem ich rozwdj, utrudnia nawigzywanie wspolpracy
zagraniczne] z wiodgcymi osrodkami naukowymi i prowadzi czesto do opuszczania przez
wybitnych naukowcow polskich jednostek naukowych celem stalego prowadzenia badan w
osrodkach zagranicznych lub dokonywania zlecen badan naukowych na rzecz jednostek
zagranicznych (outsourcing badan naukowych).

§6

W obecnej formule konkurs aparaturowy jest oparty na ocenie eksperckiej prowadzonej przez
cztonkéw zespohu specjalistycznego powolywanego przez Ministra. Ze wzgledu na stopien
skomplikowania konkursu oraz konieczno$¢ zapewnienia transparentnosci w ocenie wnioskow
Rada Mtodych Naukowcow apeluje o zmiang sposobu oceny projektéw badawczych w taki
sposob, aby kazdy wniosek byl oceniany przez dwoéch recenzentéw powolywanych
zewnetrznie. Zmiana ta pozwoli na podniesienie jakos$ci procesu oceny i wylonienie faktycznie

najlepszych aplikacji.
§7

Rada Mtlodych Naukowcdédw zwraca uwage¢ na potrzebe upubliczniania listy wnioskéw
zakwalifikowanych ostatecznie przez Ministra do finansowania. Podawanie do publicznej
wiadomosci tytuldéw projektow, nazw jednostek naukowych otrzymujacych dofinansowanie
oraz kwoty dofinansowania pozwoliloby naukowcom na racjonalng ocen¢ mozliwosci
przystapienia do grantu aparaturowego MNiSW w przyszlosci 1 czgSciowo rozwigzatoby



problem masowego sktadania projektow przez wnioskodawcoé4w. Proponowane rozwigzanie w
sposob istotny zwigkszyloby transparentnos¢ catej procedury konkursowej i podniostoby
prestiz tej inicjatywy MNiSW.

§8

Rada Mtodych Naukowcow uwaza, ze szczegélowe Kkryteria oceny wnioskow powinny by¢
publicznie znane, a podanie ich do wiadomosci w chwili ogltoszenia konkursu pozwolitoby na
lepsze przygotowanie wnioskow przez jednostki badawcze. W konsekwencji podniostoby to
jakos¢ sktadanych wnioskow.

§9

W opinii Rady kryterium unikatowos$ci aparatury badawczej, wykorzystywane w
grantach aparaturowych MNiSW moze prowadzi¢ do zbednych zakupéw urzadzen, ktore
nie moga by¢ optymalnie wykorzystane przez jednostki wskutek braku wykwalifikowane;]
kadry do ich obstugi lub ze wzgledu na brak pomystow na wykorzystanie takich urzadzen.

W zwigzku z tym, zdaniem Rady w trakcie oceny wnioskow nalezy polozy¢ nacisk nie tylko
na unikatowos$¢ proponowanego zakupu, ale przede wszystkim na jako$¢ pomystu
wykorzystania inwestycji oraz plan dlugoterminowego wykorzystania aparatury
badawczej. Do realizacji innowacyjnych i przelomowych badan o najwyzszej jakoSci czesto
nie jest potrzebna bowiem unikatowa aparatura, lecz aparatura nowoczesna i wysokiej jakosci,
CO Wymaga jej nieustannej modernizacji, co zapobiega procesom amortyzacyjnym.

§10

Rada Milodych NaukowcOéw nie jest przekonana co do konieczno$ci uprzywilejowania
wnioskodawcow w zwigzku z posiadaniem przez nich aktualnego wpisu na Polska Mape
Infrastruktury Badawczej (PMIB). Sadzimy, ze przy znacznym ograniczeniu $rodkow na
finansowanie zakupu aparatury nakladanie dodatkowych kryteriow zmniejszajacych szanse
jednostek spoza PMIB wydaje si¢ nieuzasadnione i moze prowadzi¢ do zahamowania
rozwoju jednostek stabszych, w ktorych rowniez pracujag naukowcy prowadzacy badania
wysokiej jakosci.

§11

Uchwale otrzymuja: Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, Przewodniczacy Zespolu
specjalistycznego do spraw inwestycji stuzacych potrzebom badan naukowych lub prac
rozwojowych oraz infrastruktury informatycznej nauki, Przewodniczacy Rady Gtownej Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego, Przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkot
Polskich, Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Panstwowych Uczelni Zawodowych.

Przewodniczacy Rady Mtodych Naukowcow
/-1 dr Piotr Wojtulek



