Uchwata Rady Mtodych Naukowcéw nr V/11
z 1czerwca 2016 .

W sprawie stanowiska RMN na temat przewodu doktorskiego,
rozprawy doktorskiej oraz trybu uzyskiwania
stopnia naukowego doktora

§1

Dziatajac na podstawie § 3 ust. 2 zarzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12
sierpnia 2015 r. w sprawie powotania Rady Mtodych Naukowcédw, RMN przedstawia swoje
stanowisko na temat przewodu doktorskiego, rozprawy doktorskiej oraz trybu uzyskiwania
stopnia naukowego doktora.

1. Warunki wszczecia przewodu doktorskiego. Obecnie warunkiem wszczecia przewodu dok-
torskiego jest posiadanie wydanej (lub przyjetej do druku) publikacji naukowej w formie
ksigzkilub co najmniej jednej publikacji z czasopiémie z, Wykazu czasopism punktowanych”
lub w recenzowanych materiatach z migdzynarodowej konferencji naukowej lub publiczna
prezentacja dzieta artystycznego. W intencji ustawodawcy przepis ten miat podniesé jakosé
doktoratéw poprzez podniesienie wymogéw otwarcia przewodu doktorskiego. Poniewaz
wykaz czasopism punktowanych zawiera wiele pism, w ktdrych opublikowanie pracy nie
stanowig rzeczywistej bariery nawet dla bardzo stabych doktorantéw, a w praktyce rady
jednostek naukowych moga jedynie rekomendowaé, a nie wymagad spetniania wyzszych
standardow doskonatosci naukowej i czesto ograniczaja sie do tego wymogu, zdaniem
RMN przepis ten nie przyczynit si¢ w realny spaséb do podniesienia jakoéci doktoratéw. W
zwigzku z tym RMN uwaza, iz zdefiniowanie warunkéw otwarcia przewodu doktorskiego
powinno leze¢ wyfacznie w gestii jednostek naukowych, co w konsekwencji powinno pro-
wadzi¢ do ksztaftowania najwyzszych standardéw naukowych. Jednoczeénie RMN podkre-
sla, ze takiemu rozwigzaniu musi towarzyszy¢ podniesienie wymogow stawianych jednost-
kom naukowym, ktére maja posiada¢ uprawnienia do nadawania stopnia doktora w danej
dyscyplinie.

2. Forma rozprawy doktorskiej. RMN uwaza, ze nalezy zmienié definicje formy rozprawy dok-
torskiej, ktéra moze by¢ dopuszczona do obrony. Obecnie ustawa z dnia 14 marca 2003 r.



o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
2003 nr 65 poz. 595, z pdin. zm.) stanowi:

Art. 13. ust. 2.: ,Rozprawa doktorska moze miec¢ forme maszynopisu ksiqzki,
ksigzki wydanej lub spdjnego tematycznie zbioru rozdziatéw w ksigzkach
wydanych, spéjnego tematycznie zbioru artykufow opublikowanych lub
przyjetych do druku w czasopismach naukowych, okreslonych przez ministra
wiasciwego do spraw nauki na podstawie przepiséw dotyczqcych finansowania
nauki, jezeli odpowiada warunkom okreslonym w ust. 1”.

Obecny przepis ogranicza forme rozprawy doktorskiej i uniemozliwia jej ztozenie w przy-
padku, gdy tylko jej czeé¢ zostata opublikowana, a czes¢ ma forme maszynopisu lub maszy-
nopiséw. Obecny przepis moze wiec opézniaé sktadanie rozpraw doktorskich lub opdZniaé
publikacje artykutéw, ktére sa rezultatem badarn naukowych doktorantéw i ich promoto-
réw. Zdaniem RMN nie ma uzasadnienia dla takiego ograniczenia — rozwdj kariery dokto-
ranta nie powinien by¢ skrepowany przepisem, ktéry nie jest projakosciowy, a jedynie
kreuje niepotrzebne bariery. W momencie zakoriczenia badar doktorant powinien by¢ w
stanie ztozy¢ rozprawe doktorska niezaleznie od tego, czy jest ona opublikowana, nieopu-
blikowana czy opublikowana w czeéci. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz obowigzujace
przepisy (art. 16 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy) przewidujg sytuacje, w ktorej osiggnigcie bedace
podstawa nadania stopnia doktora habilitowanego moze by¢ opublikowane w catosci fub
tylko w czesci. Tym bardziej wiec rozprawa bedgca podstawa nadania nizszego stopnia na-
ukowego nie powinna byé obwarowana obostrzeniami, ktére nie dotyczg stopnia wyz-
szego. W zwiagzku z powyzszym RMN proponuje dodanie mozliwosci przedstawienia roz-
prawy doktorskiej w opublikowane] czgsciowo:

Art. 13. ust. 2.: Rozprawa doktorska moze mie¢ forme maszynopisu ksiqzki,
ksigzki wydanej lub spéjnego tematycznie zbioru rozdzialéw w ksigzkach wyda-
nych, spdjnego tematycznie zbioru artykutéw opublikowanych lub przyjetych do
druku w czasopismach naukowych, okreslonych przez ministra wiasciwego do
spraw nauki na podstawie przepiséw dotyczqcych finansowania nauki, lub
forme mieszang, jezeli odpowiada warunkom okreslonym w ust. 1.

Ramy czasowe przygotowania rozprawy doktorskiej. Wedfug obecnie obowigzujacych prze-
piséw rozprawa doktorska jest ,przygotowywana pod opiekq promotora albo pod opiekq
promotora i promotora pomocniczego”. Nastgpnie w art. 14 ust. 2 ww. ustawy wskazuje
sie, iz:



,Czynnosci przewodu doktorskiego koriczq sie uchwatami rady jednostki orga-
nizacyjnej w przedmiocie:

1) wszczecia przewodu doktorskiego i wyznaczenia promotora, a takze promo-
tora pomocniczego, w przypadku jego udziatu w przewodzie (...)".

Natomiast w rozporzadzeniu MNISW w sprawie szczegdtowego trybu i warunkow przepro-
wadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w po-
stepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. 2015 poz. 1842) nastepuje doprecyzowanie:
.§ 2.1. Po wszczeciu przewodu doktorskiego rada jednostki organizacyjnej wyznacza pro-
motora w celu sprawowania opieki naukowej nad kandydatem”. Sprawia to, ze do roz-
prawy doktorskiej nie mozna wliczy¢ prac przygotowanych i opublikowanych przed wszcze-
ciem przewodu doktorskiego. Studenci studiéw doktoranckich pracujg z opiekunami nau-
kowymi i czesto zaczynaja publikowaé zanim otworzg przewdd doktorski. Co wiecej, jed-
nym z wymogow otworzenia przewodu jest opublikowanie co najmniej jednej pracy. Przy
obecnie obowigzujacych przepisach praca ta nie moze by¢ wiaczona do rozprawy doktor-
skiej, co zdaniem RMN jest niezrozumiate i niepotrzebnie ogranicza swobode publikowania
prac naukowych oraz moze spowalniac kariery mtodych badaczy. W zwigzku z powyzszym
RMN proponuje dodanie mozliwosci wigczenia do rozprawy doktorskiej prac przygotowy-
wanych przed otwarciem przewodu, lecz opublikowanych juz po uzyskaniu tytutu magistra
(licencjata w przypadku laureatdw "Diamentowego Grantu"). W zwigzku z powyzszym pro-
ponujemy nastepujgce brzmienie Art. 13 ust. 1.:

Rozprawa doktorska jest przygotowywana pod opiekq opiekuna naukoweqo, a
po otwarciu przewodu doktorskieqo pod opiekg promotora albo pod opiekq

promotora i promotora pomochiczego.

Recenzenci rozprawy doktorskiej. RMN uwaza, ze zwigkszanie doskonatosci naukowej w
Polsce musi stanowic jeden z waznych priorytetow na kazdym etapie rozwoju naukowego.
Dlatego RMN proponuje, aby co najmniej jeden z dwdch recenzentéw rozprawy doktor-
skiej byt recenzentem afiliowanym w renomowanej zagraniczne] jednostce naukowej.

Otwarty dostep do rozpraw doktorskich. Zdaniem RMN dostep do petnych tekstéw rozpraw
doktorskich powinien by¢ dostepem otwartym realizowanym zgodnie z prawem i mozliwo-
ciami technicznymi zgodnymi ze standardami drugiej dekady XXI wieku. Wynika to z
otwartego i publicznego charakteru samej obrony rozprawy doktorskiej. RMN uwaza, ze
wprowadzenie otwartego mandatu, tj. obowiazku deponowania w uczelnianym lub naro-
dowym repozytorium instytucjonalnym petnej wersji rozprawy doktorskiej, sprzyja nie



tylko transparentnosci w przewodach doktorskich, ale réwniez wptynie korzystnie na ja-
kosc¢ przedstawianych do obrony prac.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Mtodych Naukowcow

dr Emanuel Kulczycki



