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Uchwata Rady Mtodych Naukowcdw nr V/19
z 2 listopada 2016 .

w sprawie uwag RMN do projektu ustawy o zmianie ustawy o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakre-
sie sztuki oraz niektérych innych ustaw, z dnia 13.10.2016

§1

Dziatajac na podstawie § 3 ust. zarzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12
sierpnia 2015 r. w sprawie powotania Rady Mtodych Naukowcéw, RMN przedstawia swoje
uwagi do projektu ustawy (,projekt”) o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (,ustawa”) oraz niektérych innych ustaw, z dnia
13.10.2016.

RMN wspiera idee zblizania srodowiska nauki oraz biznesu, dlatego czesciowo popiera projekt
przepisdw majgcych na celu utatwienie realizacji projektdw o potencjale wdrozeniowym oraz
rozwoju sciezki kariery naukowcom tgczacym w swojej pracy elementy naukowe z elementami
wdrozeniowymi.

Zdaniem RMN mozliwo$¢ petnienia funkcji promotora pomocniczego przez pracownikéw za-
trudnionych w firmach i posiadajacych stopieri doktora moze przyczyni¢ sie do sprawniejszego
przeprowadzania przewodoéw doktorskich z pogranicza nauki i biznesu. Jednoczeénie RMN pra-
gnie podkresli¢, ze juz w obecnym stanie prawnym istnieje mozliwoé¢ wykonywania czeéci pracy
doktorskiej w przedsiebiorstwie (np. cze$¢ pracy doswiadczalnej) oraz ze nie istniejg zadne prze-
ciwwskazania formalne/ustawowe, aby osoba zatrudniona w przedsiebiorstwie i posiadajaca sto-
pieri naukowy doktora, mogta by¢ opiekunem doktoranta i promotorem pomocniczym jego prze-
wodu doktorskiego. Stwarza to mozliwoéé prowadzenia badar wdrozeniowych w kontakcie z
przedsigbiorstwami podczas wykonywania pracy doktorskiej. RMN zauwaza, ze mozliwosci te
nie sg w petni wykorzystywane przez doktorantéw i potencjalnych promotoréw pomocniczych
i dlatego apeluje do MNiSW o informowanie przedstawicieli przedsiebiorstw o takiej mozliwosci
opieki nad doktorantami.

Jednoczesnie RMN zdecydowanie sprzeciwia sie wprowadzeniu wdrozeniowego ekwiwalentu
stopnia doktora habilitowanego opartego na powszechnie krytykowanym przez $rodowisko na-
ukowe art. 21a ustawy, ktéry umozliwia nadanie uprawnien réwnowaznych stopniowi doktora
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habilitowanego bez procesu oceny dorobku i osiggniecia habilitanta przez srodowisko naukowe
oraz — w proponowanej w projekcie wersji — bez kontroli Centralnej Komisji do Spraw Stopni i
Tytutéw (,,CK”). Zdaniem RMN nadawanie uprawnieri rownowaznych stopniowi doktora habili-
towanego osobom, ktdérych dotyczy art. 21a ust. 6 i 7, w drodze arbitralnej i jednoosobowe;j
decyzji rektora/dyrektora jednostki spowoduje dewaluacje warunku minimum kadrowego wy-
maganego do uzyskania uprawniefl do prowadzenia kierunku studiéw czy nadawania stopni
naukowych. Wprowadzenie art. 21a w proponowanej formie posérednio czyni rektora/dyrektora
jednostki naukowej, poprzez odpowiednie prowadzenie polityki personalnej, instytucjg decy-
zyjng w kwestii nadawania uprawnien, prowadzgc do paradoksu, w ktérym rektor/dyrektor jed-
nostki staje sie decydentem we wtasnej sprawie.

W opinii RMN udziat w prowadzeniu przewoddw doktorskich (promotorzy pomocniczy) oséb
ze Srodowiska biznesu, ktére posiadajg stopieri doktora nauk, jest pozgdanym kierunkiem
zmian majacym na celu zintensyfikowanie wspdtpracy nauki z biznesem oraz podniesienie in-
nowacyjnosci polskich przedsiebiorstw. Niemniej jednak do tych wtasnie czynnosci powinny by¢
ograniczone uprawnienia specjalnie wprowadzane ustawg. Osoby, ktérych dotyczy decyzja nie
powinny nabywac petnych praw réwnowaznych stopniu doktora habilitowanego, w tym mozli-
wosci zaliczenia do minimum kadrowego na potrzeby prowadzenia kierunkéw studidéw oraz na-
dawania stopni naukowych.

Ponadto szczegétowego dookreslenia wymaga kategoria ,,dziatalnosci badawczo-rozwojowej”
(art. 213, ust. 5), szczegdlnie w odniesieniu do nabywania uprawnien réwnowaznych uprawnie-
niom z posiadania stopnia doktora habilitowanego przez pracownikdw organdw administracji
publicznej czy organizacji pozarzagdowych, ktére to podmioty bezposrednio wskazuje sie w uza-
sadnieniu projektu.

Poza niebezpieczeristwem catkowitej deregulacji kwestii nadawania uprawnieri jednostkom RMN
dostrzega réwniez problem spadku znaczenia stopnia doktora habilitowanego zwigzanego z
wprowadzeniem regulacji zapisanych w art. 21a. Fakt, Zze osoba — w drodze arbitralnej jednoo-
sobowej decyzji rektora/dyrektora — moze naby¢ uprawnienia tozsame z uprawnieniami dok-
tora habilitowanego, nie podlegajac zadnej rzetelnej ocenie recenzenckiej, w szczegélnosci oce-
nie recenzenckiej w modelu peer-review, jest krzywdzgcy dla uzyskujgcych stopien doktora ha-
bilitowanego $ciezka tradycyjng. W przysztosci doprowadzi do wypaczenia i catkowitej dewalu-
acji tego stopnia naukowego. Co réowniez istotne, w dtuzszej perspektywie, rozszerzenie art.
21a ustawy spowoduje takze jeszcze wiekszy niz obecnie obserwowany spadek poziomu dok-
toratow, ktére beda mogty by¢ nadzorowane jak i recenzowane przez osoby, ktére uzyskaty
uprawnienia réwnowazne ze stopniem doktora habilitowanego z pominieciem recenzji srodo-
wiska naukowego oraz nadzoru CK.
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Rozumiejgc ideg stojaca za projektem, RMN zwraca uwage, iz zacheta do zaangazowania pra-
cownikéw jednostek naukowych w prace wdrozeniowe mogtoby by¢ — postulowane przez RMN
— zniesienie obowigzku habilitacji dla pracownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych
(Uchwata RMN nr V/6 z dnia 29 marca 2016 r.; § 1, pkt. 2). Przy braku obowigzku habilitacji
pracownicy zainteresowani gtéwnie wdrozeniami mogliby by¢ zatrudniani w jednostkach nau-
kowych na czas nieokreslony i zachowaliby mozliwo$¢ uczestniczenia w promowaniu doktoran-
tow jako promotorzy pomocniczy. Réwnoczesnie nie istniatoby ryzyko deterioracji jakosci habi-
litacji i przysztych doktoratéw na skutek nadawania ekwiwalentu habilitacji z pominieciem re-
cenzji i nadzoru CK.

Jednoczesnie RMN zwraca uwage na to, iz projekt nie rozwigzuje problemu formy rozprawy
doktorskiej oraz ram czasowych jej przygotowania, na ktére to kwestie RMN zwracata uwage w
Uchwale RMN nr V/11 z dnia 1 czerwca 2016 r. (§ 1, pkt. 2-3). Zdaniem RMN dopuszczenie
rozprawy doktorskiej opublikowanej w czesci (obecnie rozprawa moze by¢ nieopublikowana
lub opublikowana w catosci) oraz umozliwienie wigczania do rozprawy publikacji wykorzystanej
do otworzenia przewodu doktorskiego (obecnie publikacja ta nie moze stanowi¢ czesci roz-
prawy) przyczyni sie do przyspieszenia karier mtodych naukowcéw i bedzie réwniez zmiana pro-
jakosciowa.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Mtodych Naukowcdéw
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dr hab. Emanuel Kulczycki
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