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Uchwata Rady Mtodych Naukowcéw nrV/21
z 7 stycznia 2017 r.

w sprawie uwag RMN do projektu zatozen
Zespotu Prof. dra hab. Marka Kwieka

do Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym

(w ramach programu MNiSW ,Ustawa 2.0”)

§1

Dziatajac na podstawie § 3 ust. 2 zarzagdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12
sierpnia 2015 r. w sprawie powofania Rady Mtodych Naukowcéw, RMN przedstawia stanowi-
sko na temat projektu zatozer Zespotu Prof. dra hab. Marka Kwieka do Ustawy Prawo o Szkol-
nictwie Wyzszym (w ramach programu MNiSW ,Ustawa 2.0”). Dla przejrzystosci uchwata po-
dzielona jest na trzy bloki tematyczne.

A. KWESIE OGOLNE

Prezentowane w zatozeniach procesy zmiany finansowania Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
wymagajg zrewolucjonizowania zaréwno sposobéw finansowania, jak i zwiekszania naktaddéw.

Proponowane zmiany sposobu rozdziatu srodkéw na podstawowa dziatalnos¢ naukowo-
dydaktyczng w oparciu o wprowadzenie 3 kategorii uczeini (badawcze, badawczo-
dydaktyczne i dydaktyczne) budzi jednak duze obawy zwigzane zaréwno z ideg stworzenia
kategorii stricte dydaktycznej, nierealizujgcej badann naukowych, jak i zwigzanymi z tym
dalszymi ograniczeniami i wykluczeniami, ktére dotyczy¢ by miaty tej kategorii uczelni.

Ponizej przedstawiamy rekomendacje do Projektu zatozer do Ustawy Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym stuzace poprawie rozdziatu $rodkéw finansowych na prowadzenie
podstawowej dziatalno$ci uczelni oraz sposobdw oceny i kategoryzacji (parametryzacji)
jednostek naukowych.

1. RMN w petni popiera postulat skokowego wzrostu publicznego finansowania szkolnictwa
wyzszego do poziomu co najmniej 1% PKB w 2020 r. oraz finansowania nauki do poziomu
1,5% PKB w 2020 .

2. RMN zgadza sie, ze polepszenie kondycji polskiej nauki i jej konkurencyjnosci w Europie
jest silnie zalezne od zwiekszenia finansowania i dostepnosci grantéw przyznawanych w
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oparciu o stabilne zasady przez rzgdowe agendy. RMN popiera wszelkie dziatania stuzace
zwiekszeniu naktadéw na finansowanie badan naukowych, w tym poprzez zwiekszenie
strumienia finansowania skierowanego do NCN.

3. RMN przychyla sie do zmiany zasad finansowania projektéw badawczych i wdrozeniowych
przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju tak, aby w wiekszym stopniu promowana byta
realna wspotpraca pomiedzy przedsiebiorstwami i uczelniami. RMN uwaza, ze
skierowanie wiekszych $rodkéw w ramach grantéw przyznawanych przez NCBIR dla
projektow charakteryzujacych sie nizszym poziomem gotowosci technologicznej (na
etapie przedwdrozeniowym) umozliwi zwiekszenie udziatu uczelni w realizowanych
grantach, co bedzie odwréceniem obecnie zdiagnozowanej i niekorzystnej sytuacj
polegajacej na zbyt matej dostepnosci grantéw NCBIR dla uczelni.

4. RMN popiera stworzenie dwdéch nowych subkategorii jednostek naukowych (np. B-1,
bedacej ,przedsionkiem” do kategorii A, i subkategorii B-2), poniewaz aktualna kategoria
B w zaden sposob — obejmujac 56% wszystkich jednostek — nie odzwierciedla jej
wewnetrznego zréznicowania. Kategoria B jest obecnie zbyt duza i zbyt niejednolita, aby
mogta odegra¢ rosnaca role w proponowanym w zatozeniach systemie. Jednocze$nie
nalezatoby okresli¢ z duzym wyprzedzeniem jasne kryteria awansu pomiedzy
subkategoriami i kategoriami tak, aby jednostka w planie rozwoju mogta w sposéb
bardziej precyzyjny oceniaé szanse awansu i planowa¢ do niego droge.

5. RMN popiera postulat zwiekszenia autonomii uczelni w zarzadzaniu zasobami ludzkimi i
stworzeniu uczelniom mechanizmdw pozwalajgcych na rozwigzywanie stosunkéw pracy ze
stabymi badaczami i stabymi zespotami badawczymi. Postulowane zmiany s3
projakosciowe i moga zwiekszyé szanse na stabilne (ale nie dtugotrwate) zatrudnienie
mtodych naukowcéw. Jednakze nie popieramy postulatu ograniczenia takich
mechanizmow rozwigzywania stosunkéw zatrudnienia tylko dla uczelni badawczych. RMN
uwaza, iz stworzenie procedur/mechanizméw rozwigzywanie stosunkéw zatrudnienia
powinno dotyczy¢ wszystkich typoéw uczelni oraz wszystkich pracownikéw bez wzgledu na
zajmowane stanowisko.

6. RMN popiera postulat zwiekszenia autonomii uczelni w zarzadzaniu finansami poprzez
zwiekszenie elastycznosci wydatkowania uzyskanej dotacji np. uwolnienie uczelni ze
Scistych regulacji dotyczacych gospodarki finansowe] poprzez dopuszczenie elastycznego
przeksiegowania 15-20% w ramach dotacji statutowej bez koniecznosci prowadzenia
czasochtonnych negocjacji z MNiSW.

7. RMN popiera réwniez zwiekszenie autonomii uczelni w zarzadzaniu finansami poprzez
poszerzenie kategorii kadry naukowej i dydaktycznej (katalogu etatéw) oraz
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podwyzszenia poziomu obowigzujgcych wynagrodzerht na uczelni do stawek
wolnorynkowych, a takze dostosowania wynagrodzen dla badaczy do poziomu
osigganego w grantach europejskich. Dotyczy¢ to moze rowniez rozliczenia w formie
umoéw cywilnoprawnych pracownikédw uczelni zaangazowanych we wspdtprace z
przedsiebiorstwami np. realizacje ekspertyz i badan zleconych. Zwigkszenie autonomii
uczelni w zarzadzaniu finansami powinno by¢ zwigzane z wiekszymi mozliwosciami
przeprowadzania rzetelnej, okresowej oceny pracownikéw.

8. RMN popiera propozycje prowadzenia roztgcznej ewidencji i obowigzku rozliczania
Srodkéw finansowych otrzymywanych z innych Zrédet niz budzetowe, ze statusu srodkéw
publicznych. Umozliwi to uczelni wydatkowanie funduszy pozyskanych np. ze wspdfpracy
z przedsiebiorstwami (sponsoring, badania zlecone, ekspertyzy, srodki uzyskane ze
sprzedazy praw wtasnosci intelektualnej) bez koniecznosci szczegdétowego definiowania (i
kontroli) sposobdéw ich wydatkowania oraz moze docelowo rezygnacje z koniecznosci
stosowania Ustawy Prawo o zamdwieniach publicznych przy dysponowaniu tymi
funduszami. Dotyczy to réwniez rozliczenia w formie umodw cywilnoprawnych
pracownikdéw zaangazowanych w realizacje ekspertyz i badan zleconych (obecnie
obowigzuja sztywne stawki godzinowe).

9. RMN popiera wprowadzenie finansowania uczelni w formie duzych, czteroletnich dotacji,
ale przy jednoczesnym zatozeniu, iz jedynie pewna cze$¢ (np. 30%) przyznanej dotacji
bedzie mogta zosta¢ wydana bez koniecznosci szczegdtowego definiowania sposobow jej
wydatkowania (harmonograméw, biznesplandw). Takie rozwigzanie umozliwi uczelniom
pefniejsze korzystanie z posiadanej autonomii. Okazanie kredytu zaufania uczelniom
wplynie na ich lepsze zarzadzanie oraz bedzie promowac bardzo potrzebng w naszym
kraju zmiane mentalnosci, co powinno tez skutkowa¢ zmiang nastawienia administracji
uczelni do jej pracownikéw. RMN pragnie jednak zaznaczy¢, iz po zakorczeniu cyklu
finansowania MNiSW powinno skontrolowa¢ wydatkowanie Srodkéw i ewentualne
nieprawidfowosci powinny by¢ surowo karane.

10. RMN popiera postulaty zwigzane z parametryzacjg jednostek naukowych méwigce, ze ma
ona promowac jakos¢, a nie ilo$¢ osiggnie¢ naukowych. Przy czym wedtug RMN konieczne
jest promowanie badan prowadzacych do prestizowych publikacji 0 znaczeniu zaréwno w
skali lokalnej jak i miedzynarodowe;.

11. RMN popiera postulat docelowego uproszczenia algorytméw parametryzacji i ich
diugoterminowej stabilnosci. Uczelnie i instytuty majgc wiedze na temat tego co bedzie
oceniane, beda w stanie stworzy¢ stabilny plan zarzadzania badaniami naukowymi,
wsparcia naukowcdw na roznym etapie kariery (np. wsparcie przy sktadaniu grantow)
oraz zarzadzania technologiami o potencjale wdrozeniowym. RMN zwraca uwage, iz
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stabilno$¢ algorytméw parametryzacji jest szczegdlnie wazna w aspekcie zwiekszania
wptywu oceny parametrycznej na poziom finansowania jednostki oraz ewentualnego
wyboru charakteru/profilu uczelni lub przypisanie jej do charakteru/profilu: badawczego,
badawczo-dydaktycznego i dydaktycznego.

12. RMN popiera réwniez postulat dotyczacy przekazywania, ze znacznym wyprzedzeniem,
informacji o algorytmie zwigzanym z corocznie przekazywang dotacja MNISW, co
zagwarantuje stabilne finansowanie uczelni i umozliwi podejmowanie dtugoterminowych
inwestycji.

13. RMN nie popiera podziatu uczelni na badawcze, badawczo-dydaktyczne oraz dydaktyczne.
Zdaniem RMN podziat na dwa typy uczelni — badawcze i badawczo-dydaktyczne — jest
wystarczajacy. RMN nie popiera postulatu ustanawiania uczelni dydaktycznych przy
zatozeniu zaniechania finansowania statutowego badan naukowych czy wytaczenia takich
uczelni z mozliwosci ubiegania sie o dofinansowania (np. MZM). Ponadto RMN zwraca
uwage, ze poziom nauczania moze sie drastycznie obnizy¢ jesli wyktadowcy nie bedg mieli
mozliwosci prowadzenia badarn naukowych, co z kolei moze prowadzi¢ do masowego
upadania uczelni dydaktycznych.

14. Brak jest w obecnym projekcie doprecyzowania kiedy, na jakich zasadach i w jaki sposéb
dokona sie podziat profiléw uczelni. W opinii RMN, w przypadku dalszych prac nad
podziatem uczelni, doprecyzowania wymagaja zasady ustalania profilu uczelni; w
szczegblnosci 1) czy ustalenie charakteru/profilu  uczelni bedzie wynikato z
jednorazowego przyporzadkowania i bedzie miato charakter staty; 2) czy bedzie to proces
cykliczny i przyporzadkowanie bedzie weryfikowane po kolejnym okresie oceny; 3) jakie
beda procedury odwotawcze; 4) jakie beda konsekwencje negatywnej oceny
wykorzystania $rodkéw przez uczelnie badawcze, badawczo-dydaktyczne (niespefnienie
przewidywanych wyjgtkowych osiggnie¢ naukowych o $wiatowej jakosci).

15. RMN popiera postulat wytonienia uczelni flagowych. Jednakze rownoczes$nie zwraca
uwage, iz proponowane roznice w finansowaniu oraz w mechanizmach umozliwiajgcych
uzyskiwanie funduszy sg zbyt duze pomiedzy uczelniami badawczymi flagowymi a
badawczymi, ktére nie uzyskaja statusu flagowych. W wyniku tego, jednostki ktore nie
zakwalifikujg sie do grupy uczelni flagowych w pierwszym etapie moga nigdy nie by¢ w
stanie doréwnaé¢ ani nawet konkurowaé¢ z uczelniami flagowymi, a tym samym
zakwalifikowac sie do grupy uczelni flagowych w przysztosci. Ponadto, tak duza réznica w
wielkosci finansowania i w mozliwosciach ich uzyskiwania moze spowodowac, ze po
kilku/kilkunastu latach uczelnie flagowe nie bedg musiaty konkurowa¢ z zadnymi
jednostkami, zeby pozosta¢ w swojej kategorii, co moze negatywnie odbi¢ sie na
motywacji do dazenia do doskonatosci naukowej.
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18.

19.

20.

RMN czeéciowo popiera postulat uruchomienia Narodowego Programu Doskonato$ci
Naukowej. Zdaniem RMN w szczegdlnosci negatywne w skutkach moze by¢ ograniczenie
dostepnosci tego programu dla jednostek posiadajgcych kategorie A i A+. Bardzo wysokie
dofinansowanie w ramach NPDN (roczny poziom finansowania minimum 200-300 min zf)
jedynie dla jednostek posiadajgcych kategorie A i A+, mogacych korzystaé z
powiekszonego finansowania z MNiSW (np. grantow MZM) moze spowodowac trwaty i
nieodwracalny podziat pomiedzy jednostkami naukowymi o réinych kategoriach oraz
ogranicza¢ wspotprace pomiedzy takimi jednostkami. Zastrzezenia budzi réwniez fakt, ze
NPDN moze zosta¢ przyznane nie uczelni, ale porozumieniu/konsorcjum jednostek, co
upodabnia ten program do KNOWOw. Zdaniem RMN, przed ewentualnym
wprowadzeniem NPDN korzystna bytaby wiec najpierw ewaluacja efektéw programu
KNOW.,

RMN popiera rozwigzania prowadzgce do wyeliminowania wieloetatowosci pracownikéw
naukowych. W opinii RMN pracownik naukowy badz naukowo-dydaktyczny nie powinien
mie¢ mozliwosci zatrudnienia na tozsamym stanowisku u wiecej niz jednego pracodawcy
bedacego uczelnig wyiszg i na podstawie umowy o prace w wymiarze przekraczajgcym
tacznie peten etat.

RMN zdecydowanie popiera dgzenie do zwiekszenia wysokosci kosztéw posrednich (do
sugerowanych 35-40%) w grantach przyznawanych przez instytucje finansujgce badania
naukowe. Zdaniem RMN podniesienie kosztow posrednich bedzie miato posrednie
dziatanie projakosciowe na dwdéch ptaszczyznach. Po pierwsze, jednostki prowadzgce
badania na wysokim poziomie bedg zyskiwaty wiecej Srodkéw na dalszy rozwdj. Po drugie,
naukowcy przynoszacy granty powinni by¢ bardziej cenieni przez jednostki naukowe i w
konsekwencji jednostki powinny oferowaé pomoc przy wnioskowaniu o granty oraz
stwarzac¢ dobre warunki do ich realizacji. Jednocze$nie RMN zaznacza, ze bez wzgledu na
wysoko$¢  kosztéow  posrednich  kierownik projektu powinien mie¢ ustawowo
zagwarantowang mozliwo$¢ decydowania o wydatkowaniu przynajmniej czesci kosztow
posrednich pozyskanych przez jednostke z kierowanego przez niego projektu.

RMN popiera postulat przeksztatcenia dodatkowych wynagrodzen pochodzacych z grantéw
w nieopodatkowane imienne stypendia. W obecnym systemie grantowym koszty
wynagrodzen ze wzgledu na istniejgce regulacje prawne sg kwotami brutto brutto, co
skutkuje zmniejszeniem zapisanego w projekcie wynagrodzenia o ok. 40% (ze wzgledu na
podatki oraz sktadki ZUS).

RMN popiera postulat zmiany formuly listy B czasopism ustalanej przez MNiSW poprzez
nadanie indeksowanym w niej tytutom jednakowo niskiej (ryczattowej) wartosci
punktowej. Jednoczesnie wedtug RMN konieczne jest dowartosciowanie punktowe
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publikacji w prestizowych czasopismach o zasiegu miedzynarodowym (np. poprzez
zwiekszenie rozpietosci skali punktéw na liscie A).

B. AWANSE NAUKOWE

Prezentowany w zatozeniach model kariery i awansu zawodowego RMN uwaza za
zasadny. RMN popiera wszelkie dziatania stuzgce powszechnemu zastosowaniu kategorii
doskonafosci naukowej do oceny na poszczegdlnych etapach kariery naukowej i awansu
zawodowego oraz szeroko pojetemu umiedzynarodowieniu oceny.

Obecnie funkcjonujgcy model kariery i awansu naukowego nie zapewnia odpowiednich
warunkéw rozwoju kadry akademickiej oraz prowadzenia badan na najwyzszym $wiatowym
poziomie. Badacze wkraczajacy na Sciezke kariery naukowej w Polsce muszg zmierzy¢ sie z
niedogodnosciami i trudnosciami hamujgcymi ich rozwdj i konkurencyjno$é. Ponizej
przedstawiamy rekomendacje do Projektu zatozeh do Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym
stuzace poprawie realizacji kariery naukowej w Polsce.

1. RMN popiera postulat odejscia od masowego ksztatcenia na studiach doktoranckich.
Czynnikami ograniczajgcymi liczbe oséb podejmujacych studia trzeciego stopnia powinien
byc¢ nie tylko wymdg przyznawania stypendiow dla wszystkich doktorantéw (na poziomie
co najmniej obowigzujacej w gospodarce ptacy minimalnej brutto), ale takze zaostrzone
kryteria rekrutacji na studia doktoranckie pozwalajagce na skuteczng weryfikacje
predyspozycji do wykonywania pracy naukowej. Ponadto, jednostka naukowa powinna
by¢ zobligowana do przyjecia tylko takiej liczby doktorantéw, wobec ktérej jest w stanie
zapewnic ksztatcenie na najwyzszym poziomie. Zgadzamy sie, ze finansowanie studiéw
doktoranckich (w tym stypendium doktoranckie) powinno sie odbywaé z budzetu
panstwa w ramach dotacji celowej.

2. RMN popiera postulat zwiekszenia umiedzynarodowienia studiéw doktoranckich poprzez
promowanie wspoétpracy polskich uczelni z zagranicznymi jednostkami, ale takze poprzez
ograniczenie barier zwigzanych z rekrutowaniem cudzoziemcédw na studia trzeciego
stopnia. Wzrost wagi wspoétczynnika umiedzynarodowienia w ocenie jakosci ksztafcenia
oraz ocenie parametrycznej bytby zacheta do wzrostu dziatan stuzgcych mobilnosci
zagranicznej.

3. RMN popiera postulat podniesienia wymagan uprawniajgcych do ksztatcenia na studiach
trzeciego stopnia oraz nadawania stopnia doktora. Jedynie jednostki o wysokim poziomie
naukowym powinny posiadac powyZ2sze uprawnienid.
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4. RMN roéwniez uwaza, ze status doktoranta powinien zostaé doprecyzowany. Obecnhie
posiada on prawa i obowigzki przypisane studentom, ale jednoczesnie korzysta z
niektérych przywilejow pracowniczych. Wyrazne niedookres$lenie praw i obowigzkéw
uczestnikéw studidw doktoranckich powoduje wiele probleméw administracyjnych
utrudniajgcych prowadzenie prac badawczych zwigzanych z przygotowaniem rozprawy
doktorskie;j.

5.  RMN popiera postulat likwidacji procedury “otwierania przewodu doktorskiego” na rzecz
corocznej weryfikacji postepéw w pracy naukowej. RMN podtrzymuje stanowisko
przedstawione w uchwale nr V/11 z dnia 1 czerwca 2016 r. Ponadto, brak mozliwosci
wliczenia prac przygotowanych i opublikowanych przed wszczeciem przewodu
doktorskiego do rozprawy doktorskiej ogranicza swobode publikowania prac naukowych
oraz spowalnia kariere mtodych badaczy.

6. Doprecyzowania wymaga obowigzek sporzadzenia rozprawy doktorskiej w jezyku
angielskim ,w wybranych dyscyplinach”, szczegdlnie w kontekécie nastepujacego
obowiazku: ,W przypadku rozprawy w jezyku angielskim co najmniej jeden z dwdch
recenzentdow rozprawy doktorskiej powinien by¢ recenzentem afiliowanym w
renomowanej  zagranicznej  jednostce  naukowej’. Koniecznos¢ szczegotowego
uzasadnienia wyboru okreslonych dyscyplin jako objetych obowigzkiem sporzadzenia
rozprawy w jezyku angielskim jest kluczowe z punktu widzenia potencjalnego nieréwnego
traktowania z uwagi na niejednorodne zasady oceny. Zdaniem RMN obowigzkowe
rozprawy w jezyku angielskim powinny powstawaé w obszarach nauk przyrodniczych,
medycznych, rolniczych, $cistych, technicznych, spofecznych (z wyjatkiem niektérych
dyscyplin prawniczych), a takze w wiekszosci dyscyplin w obszarze nauk humanistycznych.
Rozprawy pisane w jezyku polskim powinny by¢ wyjatkiem. Dzieki temu polska nauka
bedzie miata wieksza mozliwos¢ ponadlokalnego oddziatywania i sama bardziej otworzy
sie na umiedzynarodowienie.

7. RMN popiera pomyst deponowania prac doktorskich w uczelnianym lub krajowym
repozytorium w ramach otwartego dostepu.

8. RMN popiera utrzymanie programu ministerialnego “Diamentowy Grant”, podniesienie
limitu finansowania projektéw realizowanych w ramach “DG” oraz zmiane wynagrodzenia
w nieopodatkowane stypendium dla Laureata “DG”. Jednakie RMN nie popiera
proponowanej zmiany formuty programu. Gtéwnym (i pozadanym) celem “DG” jest
przyspieszenie kariery wybitnych studentéw oraz stworzenie im mozliwosci szybszego
usamodzielnienia sie poprzez kierowanie projektem badawczym. “DG” nie powinien sta¢
sie substytutem finansowania doktoratéow dla promotoréow bez wiasnych grantéw i
przewidzianych w nich stypendiéw doktoranckich. “DG” powinien pozostaé prestizowym
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programem grantowym dla wybitnych studentéw na wczesnym etapie ich kariery (tj.
studentéw na przedostatnim roku studidéw drugiego stopnia lub jednolitych studiéw
magisterskich).

9. RMN popiera i podtrzymuje stanowisko przedstawione w uchwale nr V/6 z dnia 29 marca
2016 r. w sprawie zniesienia obowigzku habilitacji. Obecnie komisje oceniajgce osiggniecia
naukowe w postepowaniu habilitacyjnym majg swiadomos¢, ze od ich decyzji zalezy nie
tylko awans, ale przede wszystkim utrzymanie zatrudnienia przez habilitanta/tke. Moze to
skutkowac zbyt tagodnymi i niemerytorycznymi decyzjami rad jednostek naukowych, a w
konsekwencji prowadzi¢ do zaburzenia struktury zatrudnienia w jednostkach naukowych i
nadreprezentacji o0séb ze stopniem doktora habilitowanego. Ponadto, naktadanie
obowigzku uzyskania stopnia doktora habilitowanego przez adiunktéw w Scisle
okreslonym czasie znacznie obniza range tego stopnia naukowego.

10. RMN popiera i podtrzymuje stanowisko przedstawione w uchwale nr V/6 z dnia 29 marca
2016 r. w sprawie nadawania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie naukowe;.
Obecnie stopier doktora habilitowanego nadawany jest w dyscyplinie naukowej. Zdaniem
RMN tak wysoki stopien szczegdtowosci nie jest konieczny i prowadzi do nadmiernego
formalizmu. Ponadto, w zwigzku z tym pojawiaja sie problemy zwigzane z ciagle
powstajagcymi  dyscyplinami  naukowymi. Odejscie od waskich dyscyplin zacheci
srodowisko naukowe do podejmowania interdyscyplinarnych problemdw badawczych.

11. RMN popiera i podtrzymuje stanowisko przedstawione w uchwale nr V/6 z dnia 29 marca
2016 r. w sprawie ograniczenia jednostek uprawnionych do nadawania stopnia doktora
habilitowanego do tych reprezentujgcych najwyzszy poziom naukowy, a wiec
posiadajgcych kategorie A i A+ (w przypadku podzielenia kategorii B, takze kategorii B1).
Ograniczenie to powinno pozytywnie wplyng¢ na poziom postepowan i rozpraw
habilitacyjnych.

12. RMN popiera i podtrzymuje stanowisko przedstawione w uchwale nr V/6 z dnia 29 marca
2016 r. w sprawie zmiany sktadu komisji habilitacyjnej. W zwigzku z tym, ze wszyscy
cztonkowie dysponujg gtosem o tej samej wadze, projakosciowym rozwigzaniem jest
rezygnacja z cztonkédw komisji na rzecz zwiekszenia liczby recenzentéw dorobku
naukowego w postepowaniach habilitacyjnych. Dodatkowo, w celu zwiekszenia
obiektywizmu oceny wniosku habilitacyjnego, za zasadne uwazamy zmniejszenie liczby
0s6b proponowanych przez jednostke przeprowadzajgca postepowanie.

13. RMN nie popiera wprowadzenia statusu prawnego stanu spoczynku dla profesoréw
tytularnych, ktérzy osiggneli wiek emerytalny i przepracowali na petnym, pierwszym etacie
co najmniej 30 lat w panstwowych uczelniach lub instytutach PAN. Wprowadzenie
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powyzsze]j propozycji w zycie zniechecitoby pracownikéw naukowych do mobilnosci, czy
tez relokacji, gdyz zmiana miejsca pracy powodowataby utrate mozliwosci otrzymywania
75% S$redniej pensji z trzech ostatnich lat pracy zamiast emerytury. W konsekwencji
powyzsze rozwigzanie doprowadzitoby do obnizenia jakosci prowadzonych prac
badawczych.

14. RMN nie popiera likwidacji profesury uczelnianej. Kryteria, ktére nalezy spetni¢, aby
awansowac na stanowiska profesora nadzwyczajnego i zwyczajnego mozna traktowaé
jako mechanizmy wspomagajace zablokowanie dalszej kariery naukowej stabszym
badaczom. To z kolei w potaczeniu z mechanizmami pozwalajagcymi na rozwigzywanie
stosunkéw zatrudnienia z ww badaczami lub stabymi zespotami badawczymi — i
zastepowania ich silnymi, o duzym miedzynarodowym potencjale i produktywnosci
naukowej - wptynie korzystnie na poziom nauki w Polsce. Jednoczednie uwazamy, ze
uczelnia powinna mie¢ petng autonomie w nazywaniu i obsadzaniu stanowisk,
jednoczesnie wyznaczajgc pracownikom osiggalne szczeble kariery naukowej.

15. RMN popiera propozycje zakazu udziatu w komisjach podejmujacych decyzje dotyczace
awanséw naukowcdéw lub finansowe oraz pracy etatowej w sektorze publicznym i
nadawania uprawnienn w sektorze niepublicznym osobom, ktore ukoriczyty 70. rok zycia.
Chcielibysmy podkreéli¢, ze postulat ten powinien dotyczy¢ nie tylko profesorow
tytularnych, ale wszystkich pracownikéw naukowych oraz naukowo-dydaktycznych. Taki
zakaz powinien dotyczy¢é réwniez dziatalnosci w komisjach akredytacyjnych oraz
zespofach ekspertéw oceniajgcych wnioski grantowe. Zdaniem RMN zakaz pracy etatowej
ww. 0séb powinien réwniez obowigzywac w sektorze niepublicznym.

16. RMN popiera postulat przekazania uprawnien do nadawania stopni naukowych Centralnej
Komisji ds. Stopni i Tytutdw Naukowych (CK), pod warunkiem gruntownego jej
zreformowania. RMN podkres$la, ze ,ptynna” procedura nadawania stopni przez CK nie
bedzie mozliwa bez odpowiedniego dofinansowania i poprawy funkcjonowania tej
instytucji poprzez wprowadzenie odpowiednich narzedzi prawnych. Zgadzamy sie, ze
zmianie powinien ulec system wyboru cztonkéw CK. Jednoczesnie podkreslamy, ze
przekazanie uprawnieft do nadawania stopni do CK, w obecnie funkcjonujacej formie,
spowoduje chaos i znacznie spowolni kariere pracownikéw naukowych.

17. W projekcie zatozeh do Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym zaproponowano
przesuniecie pracownikdw niespetniajgcych najwyzszych wymogdw doskonatosci naukowej
na stanowiska na przyktad dydaktyczne. Zdaniem RMN nie jest to dobre rozwigzanie,
poniewaz czesto pracownicy nieaktywni naukowo nie sprawdzajg sie w roli dydaktykow.
Ponadto, stanowisko dydaktyczne powinno by¢ zajmowane przez wybitnych dydaktykéw,
a nie przez pracownikéw niewykazujacych talentu do pracy naukowej. Osrodki naukowe
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powinny tworzy¢ odpowiednie warunki pracy dla oséb posiadajacych najwyisze
osiggniecia naukowe, natomiast pracownicy bezproduktywni czy to naukowo czy
dydaktycznie, nie powinni naleze¢ do grona kadry akademickiej.

C. ZARZADZANIE UCZELNIA

Przedstawione w zatozeniach zmiany zwigzane z ustrojem jednostek w systemie
szkolnictwa wyzszego i zarzadzanie nimi, Rada Mtodych Naukowcow uwaza za zasadne i
popiera je. RMN popiera réwniez wszystkie dziatania majgce na celu usprawnienie wspotpracy
uczelni z otoczeniem gospodarczym. RMN zwraca takze uwage, iz zatozenia przedstawiajg
ogdlny zarys proponowanych zmian bez uszczegdtowienia w jaki sposob miatyby by¢
realizowane. Dlatego tez trudno jest odnie$¢ sie do wszystkich punktow. Proponowane
zmiany wzorowane s3 na rdinych systemach funkcjonujacych w innych uczelniach
zagranicznych. Obawy RMN budza niektére propozycje, ktére mogtyby naruszy¢ autonomie
uczelni.

Ponizej przedstawiamy rekomendacje do Projektu zatozern do Ustawy Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym stuzgce poprawie funkcjonowania jednostek szkolnictwa wyzszego i
zarzadzania nimi.

1. RMN popiera propozycje opracowania zintegrowanego systemu informatycznego, ktérego
zadaniem byloby potaczenie istniejacych systemow informatycznych dziatajacych
pomiedzy instytucjami zewnetrznymi, w szczegdéinosci GUS i MNiSW. Sprawnie dziatajgcy
system utatwitby raportowanie dziataii realizowanych przez uczelnie (sprawozdawczo$¢
finansowa, dydaktyczna i naukowa).

2. RMN popiera dziatania majgce na celu usprawnienie systemu Obstugi Strumieni
Finansowania nauki (OSF) oraz podtrzymuje wszystkie propozycje zawarte we
wczesniejszych uchwatach RMN, dotyczacych systemu OSF. Usprawnienie dziafania,
ujednolicenie, poprawienie funkcjonalnosci oraz stworzenie systemu przyjaznego
uzytkownikowi jest bardzo wazne zaréwno dla wnioskodawcow oraz beneficjentéw
projektdow badawczych MNiSW, NCBR i NCN.

3. Zdaniem RMN dostep do informacji dotyczacych zaréwno danych statystycznych i
finansowych uczelni oraz grantéw finansowanych ze $rodkéw publicznych powinien by¢
ogdlnodostepny i jak najbardziej czytelny. RMN popiera dziatania majace na celu
udostepnienie ww. informacji w systemie informatycznym, z uwzglednieniem utajnienia
danych osobowych o ktérych mowa w ustawie o ochronie danych osobowych (Dz.U. 1997
nr 133 poz. 883).
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RMN zdaje sobie sprawe, iz nie ma innego reprezentanta uczelni wyzszej niz rektor.
Prorektorzy bad?Z kanclerz mogg reprezentowa¢ uczelnie wytacznie w takim zakresie, na
jaki wskazuje udzielone prze rektora petnomocnictwo. Dlatego RMN w petni popiera
jednoznaczne doprecyzowanie roli rektora jako podmiotu odpowiedzialnego za porzadek i
bezpieczenstwo na terenie uczelni z jednoczesnym pozbawieniem, z przyczyn o
charakterze prakseologicznym, senatu uczelni kompetencji stanowigcych w tym zakresie,
a w szczegolnosci w przypadku czasowego zawieszenia zaje¢ dydaktycznych lub
czasowego zamkniecia uczelni.

RMN popiera wprowadzenie przepisow regulujgcych organizowanie na terenie uczelni
przez inne podmioty niz jej organy, np. samorzad studencki, imprez masowych
artystyczno-rozrywkowych oraz niemasowych imprez artystycznych lub rozrywkowych,
ktore uzalezniaja mozliwos¢ ich przeprowadzenia od zgody rektora i zobowigza
organizatoréw do wykonywania zalecen rektora w zakresie porzadku i bezpieczerstwa w
czasie ich trwania pod rygorem zakazania przeprowadzenia imprezy lub jej przerwania.
Wprowadzenie regulacji pozwoli na zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa i jasnego
okreslenia oséb odpowiedzialnych za organizacje roznego typu wydarzen.

RMN zdecydowanie popiera zachowanie zakazu wstepu stuzb na teren uczelni bez zgody
rektora, z utrzymaniem dotychczasowych wyjatkéw.

Zachowanie  zawierania  porozumien z  organami  administracji  publicznej
odpowiedzialnymi za utrzymanie porzadku i zapewnienie bezpieczeristwa wewnetrznego
ma bezposredni zwigzek z organizacjg réznego typu wydarzeh organizowanych przy
wspotpracy z np. Urzedem Miasta lub innym organami administracji dlatego RMN w petni
popiera zachowanie mozliwosci zawierania takich porozumien.

RMN popiera aby jednostka podstawowg w ramach proponowanych rozwigzan zwigzanych
z typem uczelni stafa sie uczelnia.

RMN nie popiera wprowadzenia interesariuszy zewnetrznych celem wyboru/wskazywania
wtadz uczelni. Podmiotem akademickim jest spotecznos¢ danej uczelni. Zdaniem RMN to
wiasnie ta spofeczno$¢ powinna wybieraé¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wtadze
uczelni. Propozycja zespotu zwigzana z konkursem w zaden sposéb nie definiuje w jaki
sposéb miatby by¢ przeprowadzony konkurs, jakie wymogi miataby spetnia¢ osoba
startujgca oraz najwazniejsze jakie gremia decydowatyby o wyborze wiadz uczelni.

RMN popiera wprowadzenie rad powierniczych uczelni, uwazajgc iz mogq one poprawic
jakos¢ zarzadzania uczelniami poprzez lepsze ksztattowanie ich wizji rozwoju.

RMN nie popiera wzmacniania jednoosobowych organéw uczelni kosztem ostabienia ciat
kolegialnych. Zatozenie, ze osoba z zewnatrz, petnigca kluczowa funkcje w organizacji
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(rektor), bedzie efektywniej (niz osoba wybrana sposréd i przez pracownikow organizacji)
dziataé na rzecz rozwoju tej organizacji i realizacji jej misji nie znajduje potwierdzenia we
wspotczesnej nauce o organizacji i zarzadzaniu. Zdaniem RMN wzmacnianie organdéw
jednoosobowych i ostabianie ciat kolegialnych jest sprzeczne z coraz bardziej docenianymi
koncepcjami wspoétzarzadzania (por. np.: Mazur, S. (red.) (2015). Wspdizarzqdzanie
publiczne. Wydawnictwo Naukowe Scholar). Wspotzarzadzanie pozwala budowad
przewagi konkurencyjne oparte na komplementarnosci i synergii réznych punktéw
widzenia, doswiadczen, kompetencji. Ponadto proponowane desygnowanie dziekanéw
(dyrektorow jednostek organizacyjnych) przez rektora moze doprowadzi¢ do przerwania
ciggtego funkcjonowania jednostek (przez nagta zmiane wizji, ewentualne konflikty
personalne) — podczas gdy ambitne i szeroko zakrojone przedsiewziecia badawcze (czyli
takie, ktére majg potencjat do budowania pozycji polskiej nauki na arenie
miedzynarodowe]) wymagaja perspektywy daleko wykraczajgcej poza horyzont 4-letniej
kadencji.

12. RMN popiera proponowane zatozenia wprowadzajace daleko idacg koncentracje w
finansowaniu badari naukowych. Rosngca i wspomagana finansowo przez paristwo
instytucjonalna koncentracja badarn ma by¢ réwniez skutkiem mobilnosci najlepszych
naukowcéw do najlepszych osrodkéw naukowych. RMN zwraca jednak uwage na brak
informacji czy zniesienie ustawowego pensum ma nastgpi¢ we wszystkich typach uczelni
czy tylko w wybranych. RMN ma réowniez watpliwosci dotyczace mozliwosci podjecia
pracy w szkolnictwie $rednim, brak jest informacji o warunkach, ktére miataby spetniac
osoba podejmujgca taka prace.

13. RMN jest za zwiekszeniem autonomii wiadz uczelni co pozwoli na mozliwos¢ odejscia od
ustawowego regulowania praw i obowigzkéw kadry akademickiej, wieksze zréznicowanie
stanowisk uczelnianych podlegajacych regularnie (co najmniej raz na 4 lata)
indywidualnej ocenie w ramach uczelni. Wtadze uczelni zyskaja w ten sposob
elastycznos¢ w profilowaniu stanowisk uczelnianych, definiowaniu instytucjonalnych
oczekiwan oraz zakresu obowigzkdéw wobec zatrudnionej na uczelni kadry akademickiej
oraz personelu pomocniczego.

14. RMN popiera mozliwo$¢ odejscia od centralnego, szczegétowego katalogowania stanowisk
naukowych i naukowo-dydaktycznych na rzecz uczelni, ktére w ramach swoich autonomii
miatyby mozliwo$é szerszego korzystania z kategorii kadry naukowej i kadry dydaktycznej.
Sprawy zwigzane z ustalaniem wysokosci uposazenia i pensum dydaktycznego powinny
by¢ okreslane przy zachowaniu maksymalnego limitu ustalonego w ustawie.

15. RMN popiera wszystkie dziatania zwigzane ze zwiekszeniem otwartosci uczelni na
wspotprace z otoczeniem gospodarczym, w tym zwiekszenie autonomii rektora w
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zarzagdzaniu relacjami uczelni z biznesem. RMN uwaza, ze decyzyjnos$¢ rektora w obszarze
relacji wspotpracy uczelnia - gospodarka przyniesie wymierne korzysci zaréwno uczelni
oraz przedsiebiorcy. Naszym zdaniem to wtasnie rektor jako przedstawiciel uczelni
powinien mie¢ gtos decyzyjny. Zwiekszenie rektorowi autonomii w ustalaniu pfac i czasu
pracy, znoszac przeszkody w zakresie zatrudniania i wynagradzania, pozwoli na
zatrudnianie praktykdw pochodzgcych z sektora gospodarki, usunie obowigzek
dydaktyczny z badaczy wspotpracujacych z biznesem, utatwi zarzadzanie oraz otworzy
uczelnie na prowadzenie zajeé przez praktykdw spoza uczelni, co bedzie doskonalym
uzupetnieniem wiedzy teoretyczne;.

16. RMN uwaza réwniez, iz niezbedne jest uproszczenie procesu komercjalizacji. Likwidacja roli
senatu w sprawach dotyczgcych centréow transferu technologii i akademickich
inkubatoréw przedsiebiorczoéci jest jak najbardziej wtasciwe. Decyzyjnos¢ w tym zakresie
powinna naleze¢ do zakresu obowigzkéw rektora lub wtasciwego petnomocnika rektora.
Proponowana zmiana w znacznym stopniu pomoze naukowcom wspotpracujgcym z
biznesem.

17. RMN popiera wprowadzenie jasnych zasad rozliczania kosztéw i dochoddéw z komercjaliza-
cji oraz prowadzenia badan jako wtasciwy kierunek rozwoju. Jednoczesnie RMN zauwaza,
ze nalezy jak najbardziej zacheca¢ do korzystania z infrastruktury badawczej uczelni, row-
noczesnie udostepniajgc laboratoria i sprzet naukowcom. Umozliwienie korzystania z in-
frastruktury badawczej uczelni, zarowno pracownikom uczelni, jak i przedstawicielom
wspotpracujgcego z nig otoczenia gospodarczego, pozwoli na dzielenie sie wiedzg i obu-
stronny rozwo;.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady Mtodych Naukowcdw

dr tukasz Michalczyk
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